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Mika on ihmisen vastuu omista valinnoistaan?

Kysymyksia?
Tuleeko kaikki hyva Jumalalta ja kaikki paha saatanalta?
Missa maarin ihmisella on oma vapaa tahto tehda valinnat?
Missé kohtaa ihminen ottaa vastuun omista valinnoistaan?
Ovatko valinnat taysin ihmisen paatoksen varassa?
Jos ihminen uskoo, ettd Jumala on olemassa, ryhtyyko ihminen elaméan oikein?
Jos ei usko Jumalan olemassaoloon, onko se sitten siina?
Pakottaako saatana meita elam&éan oman tahtonsa mukaisesti?
Voinko vaittaa, ettd saatana pani tekema&an pahat teot, joten itse asiassa mind itse en niita
tehnytkaan?
Miksi irtiotto pahoista toista on niin kovan tyon takana — vai onko se?
Miten Jumalan armo vaikuttaa omaan tahtoon?
Voiko saatanan vallan alta paésta irti / vapautua?
Antaako Jumala koettelemuksia jotka ovat pahoja vai kokeeko ihminen vain ne pahaksi?
Kouluttaako Jumala ihmista koettelemuksilla?
Horjuuko ihmisen usko Jumalaan onnettomuuden kohdatessa?
Onko Jumalalla lupa antaa ihmiselle koettelemuksia?
Vahvistavatko koettelemukset uskoa, auttavatko ne luottamaan Jumalan armoon ja apuun /
jattdmaan asiat Jumalalle?

Alustus (lyhyesti) jolla en vastaa viela edella oleviin kysymyeksiin.

Jumalan kaikkivaltiutta nayttaa rajoittavan ainoastaan Han itse eli Hanen oma ilmoitettu sanansa
Raamatussa.

- Jumala sanoi — ja niin tapahtui.

- Jumalan sana (Raamattu) on luotettava. Niin tapahtuu kuin on kirjoitettu.

- Jumala ei toimi vastoin ilmoitettua sanaansa (Raamatun ilmoitusta).

Saatana on luotu olento, joka on rajallinen.

- Saatana oli taydellinen ja kaunein Jumalan luoduista, kunnes lankesi ylpeyden syntiin.

- Saatana on ilmavallan hallitsija ja maailman ruhtinas. Saatanalla on pahat henkivallat

alaisenaan.

- Saatanalla on valtaa ihmisiin vain sen verran, mitd ihminen itse sitd hanelle antaa.
Ihminen ei ndytd omin avuin kykenevan lahestymaan Jumalaa. Ihminen nayttaéa kykenevan vain
itsekkaisiin tekoihin. Inminen on Jumalaan ndhden kuolleessa tilassa.

- Milloin joku on rakastanut muiden kakaroita yhta paljon kuin omia lapsiaan?

- Milloin joku luopuu rahavaroistaan vapaaehtoisesti vihamiehensa hyvaksi?

- Sunnuntaisin kirkossa luetaan synnintunnustus; "Tunnustan edessasi, etta synti on sitonut

minut, enka itse kykene vapauttamaan itseani.”
Ihminen voi lahestya Jumalaa vain Jeesuksen "turvissa”. Jeesuksen luo ihminen voi tulla
ainoastaan, jos Jumala itse ihmistd Jeesuksen luo vet&a.
Kun ihminen suostuu Jumalan tuomittavaksi, Jumala tekee sen, ettd ihminen uudestisyntyy (synnit
on tuomittu Jeesuksen karsittavaksi). Taméan jalkeen ihminen on seka vanha luomus, etta uusi
luomus. Vanha luonto on sodassa Jumalaa vastaan, uusi luonto on "Kristus minussa”, alkaa saada
muotoa. Ihminen on uudestisyntynyt Jumalan lapseksi ja elossa Jumalaan néhden.
Vanhan luonnon ainoa oikea paikka on Jeesuksen kanssa ristilla, missa se ei tahtoisi pysya. Laki
on edelleen tarpeellinen vanhaa luontoa varten.

- Vanha luonto alkaa esiintya hurskaasti ettei sité kuoletettaisi. Se alkaa tehda hyvia tekoja.

Tallainen ihminen on_lihallinen kristitty.
- Kun Kristus alkaa hallita ja saada ihmisessa muotoa, on ihminen hengellinen kristitty.

Lutherin kirjanen, sidottu ratkaisuvalta, kertoo omalta osaltaan mihin ihminen itse kykenee.
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Luther; Sidottu ratkaisuvalta (lyhennelma)

Kristitylle ei siis ole epahengellistdq, samantekevaa tai tarpeetonta, vaan ennen kaikkea
pelastukseksi valttaméatonta tietaa, toimiiko tahto jotakin vaiko ei mitddn pelastusta koskevissa
asioissa. Jopa, se tietdds, taméa on meidan keskustelumme ydinkohta, tahan keskittyy tAman
kiistan keskeisin kysymys. Mehan pyrimme tutkimaan, mihin vapaa ratkaisu kykenee, mihin sen on
alistuminen, ja kuinka se suhtautuu Jumalan armoon. Ellemme tunne néité asioita, emme tietane
kerrassaan mitaan kristillisista asioista ja me joudumme olemaan pakanoita pahempia. Se, joka ei
tatd ymmarra, tunnustakoon, ettei ole kristitty; se taas, joka tata moittii ja halveksii, tietakdon
olevansa kristittyjen pahin vihollinen. Ellen mina naet tieda, mit&, mihin saakka ja kuinka paljon
mina kykenen toimimaan suhteessani Jumalaan, niin jaa minulle yhta epavarmaksi ja
tuntemattomaksi, mitd, mihin saakka ja kuinka paljon Jumala minussa voi ja toimii, vaikka Jumala
kylla »kaikki kaikessa vaikuttaa» (1. Kor. 12:6). Mutta ellen min& tunne Jumalan tekoja ja hanen
voimaansa, mina en tunne hanta itseansakaan; ellen mina tunne Jumalaa, min& en voi kunnioittaa,
ylistaa, kiittda enka palvella Jumalaa, silla enhan mina tiedé, mink& verran minun on pidettava
omana osuutenani ja minka verran Jumalan osuutena.

Kristityn on siis ennen kaikkea valttaméatonta autuuttansa varten tietad, etta Jumala ei tieda
ennakolta mitdan sattumanvaraisesti, vaan etta han edeltdnékee, paattaa ja toteuttaa kaiken
muuttumattoman, iankaikkisen ja erehtymattéman tahtonsa voimalla. Tama ukonvaaja lyo kasaan
ja kuluttaa kerrassaan vapaan ratkaisuvallan; niiden, jotka tahtovat puolustaa vapaata
ratkaisuvaltaa, on pakko joko kieltdd tama ukonvaaja tai jattaa se huomiota vaille tai jollakin muulla
tavalla karkottaa se nakyvistaan. ...

Kristillinen usko siis kerrassaan haviad, Jumalan lupaukset ja koko evankeliumi luhistuvat, jos
meille opetetaan ja me uskomme, ettei meidan tarvitse tietdd mitddn Jumalan valttamattomasta
ennaltatietdmyksesta ja edessé olevien tapahtumien valttamattémyydesta. Kristittyjen ainoa ja
parhain lohdutus kaikissa vastoinkdymisissa on néet se tieto, ettd Jumala ei valhettele, vaan
muuttumattomasti tekee kaiken, ja ettei hanen tahtoansa voida vastustaa eiké sitd muuksi muuttaa
tai estaa.

Sina sanot: »Kuka uskoo, ettéd Jumala hanta rakastaa?» Mina vastaan: Ei yksik&d&n ihnminen usko
eikd voikaan uskoa, mutta valitut uskovat, muut, uskottomat, hukkuvat, koska osoittavat vihamielt&
ja herjaavat, ...

Ensiksikin Jumala on varmasti luvannut armonsa alennetuille, toisin sanoen, murheenalaisille ja
epatoivoisille. Ihminen ei kuitenkaan voi tulla perusteellisesti alennetuksi ennen kuin tietaa, etta
hanen autuutensa ei ensinkaan riipu hanen omasta kyvystaan, paatoksistaan, pyrkimyksistaan,
tahdostaan ja teoistaan, vaan kokonaan toisen, nimittéin Jumalan ratkaisusta, paatoksesta,
tahdosta ja teosta yksin. Niin kauan kuin ihminen on siina vakaumuksessa, etta han
pelastukseksensa kykenee johonkin, vaikka kuinka vahaiseen, han pysyy luottamuksessa omaan
itseensd, kokonaan olematta epatoivoinen itsestdén. Han ei siis tule alennetuksi Jumalan edessa,
vaan valikoi jonkin paikan, ajan ja teon tai ainakin odottaa ja toivoo jotakin sellaista, jonka turvin
paasisi pelastukseen. Se taas, joka ei ensinkaan epaile kaiken riippuvan Jumalan tahdosta, se
epailee kokonaan itsednsa, ei valikoi mitdén, vaan odottaa Jumalaa, joka vaikuttaa, se on armoa
l[Ahimpéana pelastetuksi tulemisen asiassa. Naitd asioita ilmoitetaan julkisesti valittujen tahden, etta
he talla tavalla alennettuina ja mitattdmiksi tehtyina tulisivat autuaiksi. Muut vastustavat
alentamista, jopa kiroavat moisen epatoivonopetuksen: he vaativat itselleen jatettavaksi jotakin tai
edes pikkuruisenkin, jonka voivat tayttdd. Nama jadvat salaylpeiksi, Jumalan armon vastustajiksi.
Tamé& on, mind sanon, se toinen peruste: ettd hurskaat alennetuiksi tultuaan oppisivat tuntemaan
armolupauksen, rukoilisivat apua ja omaksuisivat lupauksen.

Toinen peruste on se, etta usko kohdistuu niihin, mitk& eivat nay (Hepr. 11:1). Jotta siis uskolle
olisi tilaa, taytyy kaiken mita uskotaan, olla salattua. Mutta sita ei voida salata syvemmalle kuin
siten, etta se asetetaan meille nakyvan, tunnettavan ja koettavan taydelliseksi vastakohdaksi.
Esimerkiksi kun Jumala tekee elavéksi, han toteuttaa sen kuolettamalla, kun han vanhurskauttaa,
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han toteuttaa sen tekemalla vianalaiseksi, kun han kuljettaa taivaaseen, han toteuttaa sen
johdattamalla helvettiin, niin kuin Raamattu sanoo: »Herra kuolettaa ja tekee elavaksi, han vie alas
helvettiin ja tuo sielta jalleen» — 1. Samuelin kirjan 2. luku (6. jae) (1. Sam. 2:6). ...

Tarkastelkaamme sitten lyhyesti tuota toista paradoksia, ettemme saisi kuulla sitd sanottavan
erittain turmiolliseksi opiksi: Kaikki se, miké tapahtuu meidan puoleltamme, tapahtuu pelkan
valttaméattomyyden pakosta eiké vapaan ratkaisumme voimasta. TAméan asian johdosta mina
sanon nain: Jos on todistettu, ettd pelastuksemme on omien kykyjemme ja paatéstemme
ulkopuolella, vain Jumalan teon varassa, minkd asian miné jaljempéana tutkimukseni padosassa
toivon voivani nayttaa toteen, niin eikbhan siita selvasti ole seurauksena, etta niin kauan kuin
Jumala tekoinensa ei ole saapuvilla, kaikki se, mink& me teemme, on pahaa, ja me
valttamattomyyden pakosta toimimme sellaista, mika ei ensinkdan kelpaa pelastumiseksemme?
Jos naet pelastuksen meissa vaikuttaa yksin Jumala, emmekéa me, niin me emme ennen hanen
vaikutustaan toimi mitdan pelastumiseksemme vaikuttavaa, suhtauduimmepa asiaan niin tai nain.
... toisin sanoen: vailla Jumalan Henked oleva ihminen ei tosin tee pahaa vakivallan kohteena
aivan kuin joutuen nurin niskoin laahatuksi, niin kuin rosvo tai varas vastoin naiden tahtoa viedaan
rangaistaviksi, vaan han tekee sitd itsestaan, tahto auliina. Tasta nautinnosta eli tekemisen
tahdosta han ei kuitenkaan voi oman voimansa varassa ollen luopua, sita pitda aisoissa tai sita
muuksi muuttaa, painvastoin han pitkittdd tahdonomaista nauttimistaan. Ja vaikkapa hénet
ulkonaisesti vakivalloin pakotettaisiin toimimaan toisin, tahto kuitenkin sisdisesti vastahakoisena
pakottajalleen tai pidattelijalleen vihastuu; mutta se ei vihastuisi, jos se muuttuisi ja mielellaén
tottelisi ylivaltaa. ... toisin sanoen, tahto ei kykene itseddn muuttamaan eik& muuanne
kaantymaan, painvastoin se kohdatessaan vastusta yha vakevammin kiihoittuu tahtomisessaan.
Taman todistaa se, etta se vihastuu. Nain ei kavisi, jos se olisi vapaa ja jos silla olisi vapaa
ratkaisuvalta. Kysy kokemukselta! Kuinka vaikeaa onkaan saada vakuuttuneiksi niit&, jotka
kiihkeasti pitavat kiinni jostakin! Jos he antavat perdan, he tekevét sen vakivallan uhatessa tai
jonkin seikan tdhden, josta heille on suurempaa hyotya, mutta eivat koskaan vapaaehtoisesti.
Ollessaan sita vastoin kiihkottomia he antavat kaiken olla niin kuin se on ollakseen.

Toisaalta taas jos Jumala vaikuttaa meissa, niin meidan tahtomme Pyhan Hengen muuttamana ja
hellasti henkeyttamana jalleen mielihyvin ja taipuisasti tahtoo ja toimii, ei pakonalaisena. Sitd eivat
mitk&an vastustavat voimat voi muuksi muuttaa, eivat edes tuonelan portit voi sita voittaa (Matt.
16:18): se yhéa jatkuvasti tahtoo, halajaa ja rakastaa hyvaa, niin kuin se ennen tahtoi, halasi ja
rakasti pahaa. Tamankin jalleen kokemus todistaa. Kuinka horjumattomia ja lujia olivatkaan nuo
pyhat miehet, kun heitd vakivaltaisesti koetettiin pakottaa johonkin muuhun: siitd he yha enemman
yltyivat tahtomaan, aivan samoin kuin tuuli paremminkin sytyttda tulen kuin sitd sammuttaa. Niin
kauan kuin siis Henki ja Jumalan armo sdilyvat ihmisessa, ei ole mitaan vapautta eli vapaata
ratkaisuvaltaa kdantya muuanne tai tahtoa jotakin muuta.

Kaiken kaikkiaan, jos olemme taman maailman jumalan alamaisina — vailla tosi Jumalan
vaikutusta ja Henkea —, tamé&n maailman jumalan, joka on meidat vanginnut tahtoansa tekeméaan,
niinkuin Paavali Timoteus-kirjeessaan (2. Tim. 2:26) sanoo, niin emme voi tahtoa muuta kuin mita
han (paholainen) itse tahtoo. Hanhan on se vékeva aseellinen, joka niin vartioitsee kartanoaan,
etta ne, joita han pitdad hallussaan, ovat turvassa voimatta herattda eloon ainoatakaan hanta
vastustavaa mielenliiketta tai ajatusta (Luuk. 11:21 ss.), muussa tapauksessahan saatanan
valtakunta riitaantuisi itsensd kanssa (Luuk. 11:18) eik& pysyisi pystyssa; mutta Kristushan
vakuuttaa sen pysyvan pystyssa. Ja nain me teemme halusta ja mielihyvin, tahdon olemuksen
mukaisesti; jos naet tahtoa pakotetaan, se ei ole mikaan tahto; pakko on pikemminkin niin
sanoakseni tahtomattomuutta. Mutta kun vakevampi karkaa hanen paallensa, voittaa hanet ja
ottaa meidat rydstsaaliikseen, olemme me jalleen Pyh&n Hengen avulla vékevamman orjia ja
vankeja — mika kuninkaallinen vapaus! — niin etta me halulla tahdomme ja teemme kaikkea, mita
han itse tahtoo. Nain inhimillisen tahdon asema on keskell&, juhtana; jos Jumala istuu sen selkdan
se tahtoo ja kulkee, kunne Jumala tahtoo, niin kuin psalmissa sanotaan »Min& olin sinun edessasi
kuin juhta» (Ps. 73:22); jos taas saatana istuu sen selkéén, se tahtoo ja menee, minne saatana
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tahtoo. Sen omassa méaaraysvallassa ei ole rientdminen jommankumman ratsastajan luo tai niiden
etsiminen; ratsastajat itse kiistelevét sen haltuunsaamisesta ja omistamisesta.

... Alkdon inmiselle mydnnettako vapaata ratkaisuvaltaa niissa asioissa, jotka ovat hanen
ylapuolellaan, vaan ainoastaan niissa, jotka ovat hdnen alapuolellaan, toisin sanoen: tietdkdon
ihminen, ettd hanelld on vapaan ratkaisun nojalla oikeus kayttaa, kasitella tai jattaa kayttamatta
omistamaansa omaisuutta, vaikka tosin siindkin johtaa yksinomaan Jumalan vapaa ratkaisuvalta,
h&nen mielisuosionsa mukaan, mutta ettei hanell& suhteessa Jumalaan eiké missdan siing, mika
koskee joko autuutta tai kadotusta, ole vapaata ratkaisuvaltaa, vaan, ettd han on joko Jumalan
tahdon tai saatanan tahdon vanki, vallanalainen ja orja.

Nyt siis te, jotka olette vapaan ratkaisuvallan kannattajia ja vaitatte sellaista oppia oikeaksi, toisin
sanoen, Jumalan Hengesta lahteneeksi, nyt siis, mind sanon, osoittakaa Henkenne, tehkaa
ihmetekoja ja nayttakaa pyhyytenne! Varmasti te, jotka nain vaitatte, olette velvolliset kaiken taman
pyynnéstamme tekemaan. Meiltd, sen kieltdjilta, ei sovi vaatia Henked, pyhyytta eika ihmetekoja;
teiltd, jotka niin vaitatte, sopii niita vaatia.

... Jopa Raamattu nimittaa ihmista turhuudeksi (Saarn. , 2) ja valheeksi (Room. 3:4), ja se
merkitsee suorastaan sita, ettéd kaikki ihmisperainen on turhaa ja valheellista. ...

ENSIMMAINEN OSA.

... Olemmehan edella osoittaneet, ettd vapaata ratkaisua ei voi soveltaa kehenk&&n muuhun kuin
Jumalaan. ...

... mik& johdattaa iankaikkiseen autuuteen», on minun kasitykseni mukaan Jumalan sanat ja teot,
jotka tarjotaan inhimilliselle tahdolle, etta tama joko liittyisi niihin tai kaantyi niista pois. Jumalan
sanaksi mina taas sanon niin lakia kuin evankeliumiakin. Lailla vaaditaan tekoja, evankeliumilla
uskoa. Ei ndet ole olemassa mitddn muuta, joka johdattaa joko Jumalan armoon tai iankaikkiseen
autuuteen, kuin Jumalan sana ja teko, koskapa armo eli Henki ovat juuri se elama, johon Jumalan
sana ja teko meidat johdattavat.

Tama eldama ja iankaikkinen autuus ovat inhimilliselle ymmarrykselle jotakin k&sittamatonta, niin
kuin Paavali Jesajalta lainaten 1. Korinttolaiskirjeen 2. luvussa (9. jakeessa) (1. Kor. 2:9) sanoo:
»Mita silmé ei ole n&hnyt eik&a korva kuullut eik& ihmisen sydameen noussut, mink& Jumala on
valmistanut niille, jotka hanta rakastavat». Lasketaanhan tarkeimpiin uskontunnustuksemme
kohtiin kuuluvaksi se, missa me sanomme: »ja iankaikkisen elaman». Siita taas, mihin vapaa
ratkaisu nimenomaan téassa uskonkohdassa kykenee, todistaa Paavali 1. Korinttolaiskirjeen 2.
luvussa (10. jakeessa) (1. Kor. 2:10) sanoessaan: »Meille Jumala on sen ilmoittanut Henkensa
kautta»; On kuin hén sanoisi: »Ellei Henki olisi sita ilmoittanut, ei ainoankaan ihmisen sydan olisi
siitd mitaan tietanyt, puhumattakaan siita, etta se olisi voinut liittya siihen tai pyrkia siihen».

... Sitten kun néet on tullut mydnnetyksi ja hyvaksytyksi se, etta vapaan ratkaisun vapautensa
menetettyddn on pakko palvella syntia ja etta se ei voi tahtoa mitaan sellaista, mik& hyva on, niin
min& en nadiden sanojen perusteella voi paasta mihinkdan muuhun kasitykseen kuin siihen, ettéa
(ihmisen) vapaa ratkaisu on tyhja sana, josta todellinen siséallys on kadonnut. Kadonnut vapaus on
minun kielenkayttoni mukaan samaa kuin olematon vapaus; jos siis annetaan vapauden nimitys
sille, jolla ei mitaan vapautta ole, on se samaa kuin jos antaisi sille tyhjan sanan. Jos tassa
erehdyn, oikaiskoon minua, ken voi; jos tdma on hamaraa ja moniselitteistd, niin selittdkdon ja
tehk66n varmaksi, ken voi. Min&a en voi sanoa menetettya terveytta terveydeksi, ja jos mina
sairaalle annan sen, niin en usko antaneeni hanelle muuta kuin tyhjan sanan.

Raamattu sitd vastoin esittdd ihmisen sellaiseksi, joka ei ainoastaan ole sidottu, kurja, vanki, sairas
ja kuollut (Ef. 2:1), vaan joka saatanan, herransa, vaikutuksesta tahan kurjuuteensa viela lisaa
sellaisen kurjan sokeuden, ettd uskoo olevansa vapaa, onnellinen, itsendinen, voimakas, terve ja
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elava. Saatana naet tietdd, ettd jos ihminen tuntisi kurjuutensa, han ei voisi pidattaa
valtakunnassaan ainoatakaan ja ettd Jumala ei voi olla heti armahtamatta ja auttamatta sita, joka
tuntee kurjuutensa ja avuksi huutaa hanta, ettd Jumala on »lahella niita, joilla on sarjetty sydan»
(Ps. 34:19) — sita suuresti ylistetdan kautta koko Raamatun —, niin etta Kristuskin todistaa
olevansa lahetetty — Jesajan kirjan 61. luvun (1. jakeen) (Jes. 61:1) mukaisesti — saarnaamaan
koyhille evankeliumia ja parantamaan sarjettyja. Saatanan ty6ta on siis se, etta han pidattaa
ihmiset heidan kurjuutensa tuntemisesta; he kylla saavat kuvitella kykenevansa kaikkeen, mita
sanotaan. Mooseksen ja lains&atajan tehtava taas on aivan toinen: ihmiselle tAman kurjuuden
paljastaminen, ndin itsensa tuntemuksen kautta sarjettya ja mitattomaksi tehtya valmistaakseen
armoon ja lahettddkseen hanet Kristuksen tyko, siten tulemaan autuaaksi. Se, minka laki saa
aikaan, ei siis ole naurettavaa, vaan aarettdoman vakavaa ja valttamatonta. ...

Tarkkaapa tuota Jeremian ja Sakarjan sanaa: »Jos sind kaannyt, niin mind kdannan sinut» ja:
»Kaantykaa minun tykoni, ja mind k&annyn teidan tykonne»! Tokkopa tuosta »kaantykaa» myos
seuraa, ettd te kykenette kaantymaan? Tokkopa tuosta »rakasta Herraa, Jumalaasi, koko
sydamellasi» seuraa: siis sina voit rakastaa koko sydamellasi? Mikapa muu on tuontapaisten
perustelujen seurauksena kuin se, ettéd vapaa ratkaisu ei tarvitse Jumalan armoa, vaan etta se
oman voimansa varassa ollen kykenee kaikkeen? Eiko ole paljon luontevampaa kéasittda sanat
sellaisinaan? »Jos siné olet kaantynyt, tahdon minakin k&dantaa sinut», toisin sanoen, jos lakkaat
harjoittamasta syntia, niin minakin lakkaan sita rankaisemasta, ja jos sina kaannyttyasi elat hyvin,
minakin teen sinulle hyvaa ja kdannan vankeutesi ja onnettomuutesi. Mistéén tasta ei kuitenkaan
seuraa, ettd ihminen k&&ntyy oman voimansa avulla, eivitkd nuo sanatkaan niinpain sano, vaan
ne sanovat yksinkertaisesti nain: »jos sina kaannyt», ja silla ihmistd muistutetaan siitd, mitd héanen
taytyy tehda. Mutta kasitettydan tdman ja oivallettuaan, ettei han siihen kykene, hdnen on
kyseltava, mistd han sen kyvyn saisi ...

... Oikein siis sanotaan tahan tapaan: Jos Jumala ei tahdo kuolemaa, on meidan hukkumisemme
laskettava oman tahtomme syyksi. ...

... Kristuksen ristilla lausuma sana: »Isa, anna heille anteeksi, silla he eivat tieda, mita he tekevat»
(Luuk. 23:34). ... Kun siis Kristus julkisesti anoo, etta nama eivat tiedd, mita tekevat, niin eikdpa
héan silloin yksin tein todista, etta he eivét voi tahtoa sitéd, mika hyva on? Kuinka tahtonet sita, mita
et tunne? Totisesti ei halata sitd, mika on tuntematonta. Mitd voimakkaampaa voidaan sanoa
vapaan ratkaisun kaatamiseksi, kuin etté se on siind maarin mitaton, etta se ei ainoastaan ole
tahtomatta sitd, mika hyva on, vaan etta se ei edes tiedd, kuinka paljon pahaa se tekee eika tieda,
mika hyva on? ...

... Johanneksen evankeliumin 1. luvun (12. jakeen) (Joh. 1:12) kohta: »H&n antoi heille vallan tulla
Jumalan lapsiksi» ... Taméakin raamatunkohta — ja samantapaista on melkein koko Johanneksen
evankeliumi — on vapaata ratkaisuvaltaa kohtaan kohotettu moukari, ... Katsokaamme! Johannes
ei puhu mistddn ihmisen teosta, ei suuresta eikd pienesta, vaan itse vanhan ihmisen, perkeleen
lapsen, uudistamisesta ja muuttamisesta uudeksi ihmiseksi, joka on Jumalan lapsi. Tassa ihminen
on taydellisesti passiivinen, kuten sanotaan: han ei tee yhtddn mitdén, vaan han tulee (Jumalan
lapseksi) alusta loppuun. Tasta tulemisesta Johannes puhuu; han sanoo: »tulla Jumalan lapsiksi»
silla vallalla, jonka Jumala on meille lahjoittanut, ei meissa synnynnéisen vapaan ratkaisuvallan
voimalla.

TOINEN OSA

.. »Min& paadutan faraon sydamen» (2. Moos. 4:21; Room. 9:18). Jos sina sanot, ettd tama taytyy
kasittaa tai voidaan kasittdd nain: »Mina sallin, ettd se paatuus, niin mina tosin luulen, etta se
voidaan kasittaa siten, ...

Kun se siis selittdd tuota Mooseksen sanaa »Mina paadutan faraon syddmen» seuraavasti:
»Minun lempeyteni, jolla mina siedan syntist, johdattaa tosin muita parannukseen, mutta faraon
se tekee entista itsepintaisemmaksi pahuudessa» se puhuu kauniisti, mutta siina ei todisteta, etta
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taytyy sanoa juuri ndin. Me kuitenkaan emme tyydy selittelyihin, vaan me vaadimme todistusta.
Samoin on laita Paavalin sanan: »H&an armahtaa, kenen tahtoo, ja paaduttaa, kenen tahtoo»
(Room. 9:18). Se selitetddn miellyttavalla tavalla: »Jumala paaduttaa, kun ei heti rankaise syntista,
ja han armahtaa, kun heti ahdistusten kautta kutsuu parannukseen». Mutta milla todistuu tama
selitys? ...

.. »Mina olen paaduttava faraon sydamen». Huomaat siis: vaikka siis paatumisesi ja
armahtavaisuutesi — toisin sanoen, sinun selityksesi ja kuvaannolliset puheentapasi — taysin
mydnnetddnkin seka kaytannon ettéd esimerkin huomioon ottaen sellaisiksi kuin ne ilmenevat
faraossa, on kuitenkin paatumus tosiasia, ja ehdottomasti on toinen se paatumus, josta Mooses
puhuu, ja toinen se, josta sind unelmoit.

Jumala siis toteaa saatanan tahdon pahaksi - ei han sité sellaiseksi ole luonut, vaan se tuli
pahaksi, kun Jumala luopui siitd saatanan tehdessa syntid —, toimiessaan tarttuu siihen ja
kuljettaa sita, minne tahtoo, vaikkakaan tama paha tahto ei Jumalan vaikutuksen tahden lakkaa
olemasta paha. ...

Jumala paaduttaa faraon tarjoamalla taméan jumalattomalle ja pahalle tahdolle sanansa ja tekonsa,
jota tuo tahto vihaa synnynnaisen paheensa ja luonnollisen turmeluksensa johtamana. Ja kun
Jumala Hengell&én ei sisasta kdsin muuta hanen tahtoaan ... ja toisaalta taas kun farao saman
luonnollisen turmeluksensa mukaisesti, voimavarojaan, apuneuvojaan ja mahtiaan punniten luottaa
naihin, on seurauksena, etta tama, toisaalta luuloteltujen mahtikeinojensa tahden paisuneena ja
ylpeén4, toisaalta Mooseksen halpa-arvoisuuden ja hanté kohtaavan Jumalan sanan alhaisen
muodon vuoksi poyhkeadna halveksijana paatuu, sitd enemman arsyyntymistaan arsyyntyen ja
kiihtyen, kuta enemman Mooses vaatii ja uhkaa. ...

Nain Jumala oli tdysin varma ja taysin varmana han ilmoitti, etté farao on paadutettava; han ol
taysin varma siita, etta faraon tahto ei voi vastustaa kaikkivallan liikkeellepanemista, ei luopua
pahuudestaan eikd myontya hanelle nayttaytyneen Mooseksen vaatimuksiin, vaan ettéd héan oli,
hanen pahan tahtonsa valttamattomasti pysyesséa pahana, ehdottomasti kdyva yha pahemmaksi,
kovapintaisemmaksi ja kopeammaksi, kun han viettinsa vieméana térmaa sita vastaan, jota han ei
voinut sietda ja jota han voimaansa luottaen halveksi. Huomaat siis tédssa: juuri tamakin sana
vahvistaa sen, etta vapaa ratkaisu ei kykene mihink&d&n muuhun kuin siihen, mik& pahaa on, kun
Jumala, joka ei saata erehtyé eika kevytmielisesti valhetella, néin huoletta voi ennalta ilmoittaa
faraon paaduttamisen, varmana siita, etta paha tahto ei voi tahtoa mitddn muuta kuin sita, mika
pahaa on, ja etté se ehdottomasti voi tulla vain pahemmaksi, kun sille tarjotaan hyvaa, joka on sille
vastenmielista.

Sitten viela eras asia. Joku kysynee, miksi Jumala ei tee loppua tuosta kaikkivallan vaikutuksesta,
jolla jumalattomien tahto pannaan toimimaan, niin etta se jatkaa pahana olemistaan, tullen entista
pahemmaksi? Tahan vastaamme: Se merkitsee sen toivomista, ettd Jumala jumalattomien tahden
lakkaisi olemasta Jumala; ... Tama kuuluu majesteetin salaisuuksiin, missa »hanen tuomionsa
ovat tutkimattomat» (Room. 11,33). Eik& meidé&n asianamme ole tdman tutkiminen, vaan naiden
salaisuuksien kumartaminen, ... Eihdn se, mita han tahtoo, ole oikeaa sen vuoksi, ettd hanen pitaa
tai taytyy niin tahtoa, vaan painvastoin: sen, mika tapahtuu, taytyy olla oikein sen vuoksi, etta han
itse niin tahtoo. Luodun tahdolle maarataan syy ja peruste, mutta ei Luojan tahdolle, ellet halua
asettaa hénen ylapuolelleen toista luojaa.

Mooseksen tarkoitus ei niink&én ole faraon ilkeyden kuin Jumalan totuuden ja armahtavaisuuden
selittaminen, ja n&in juuri sita varten, etteivat Israelin lapset epailisi niitd Jumalan lupauksia, joilla
han oli luvannut heidat vapauttaa. Koska tdméa asia oli aarettoman tarkea, han edeltapain ilmaisi
heille sen vaikeuden, jotta eivat horjuisi uskossaan, vaan tietdisivat, etta tama kaikki oli jo ennalta
puhuttu ja ettd se hdanen johtaessaan oli tapahtuva juuri niin kuin han oli luvannut; aivan kuin han
sanoisi: »Mind tosin vapautan teidat, mutta vaivoin te sen uskotte, silla siind maarin farao on
asettuva poikkiteloin ja saava aikaan viivytysta; kaikesta huolimatta olkaa luottavaisia: kaikki
tamakin, ettd han saa aikaan viivytysta, tapahtuu minun vaikutuksestani, jotta mina voisin tehda
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yha useampia ja valtavampia ihmetekoja teidan vahvistamiseksenne uskossa ja osoittaakseni
oman voimani, niin etta te jalkeenpéin sitd paremmin uskoisitte minua kaikessa muussakin».
Samoin menettelee Kristuskin viimeisella aterialla luvatessaan opetuslapsilleen valtakunnan: han
ennustaa epéalukuisia vaikeuksia tuleviksi, oman kuolemansa ynné heita kohtaavia lukuisia
ahdistuksia, jotta n&ma perastapdin, sitten kun se on tapahtunut, sitd paremmin uskoisivat.

... kuitenkin sinun ja kaikkien voitetun omatunnon on pakko sanoa nain: Ellei Jumala erehdy
edeltatietamyksessaan, taytyy juuri sen edeltatiedetyn tapahtua. Kuinka muutoin kukaan voisi
uskoa hénen lupauksiaan, kuka pelkaisi hanen uhkauksiaan, ellei ehdottomasti tule se, mink& han
lupaa tai mita han uhkaa? ...

KOLMAS OSA

... Kaiken on Herra tehnyt itsensa tadhden, niinp& jumalattomankin onnettomuuden paivan varalle»
(Sananl. 16:4) se omin sanoin muovailee ja se puhdistaa Jumalan: tdma ei muka ole luonut
ainoatakaan luomusta pahaksi. Mutta enhan mina ole puhunut luomisesta, vaan painvastoin
Jumalan taukoamattomasta toiminnasta luoduissa: silla toiminnalla Jumala panee pakonalaiseksi
jumalattomankin, niin kuin tadsséa aiemmin faraosta olemme maininneet.

NELJAS OSA

... Miten siis on? Olemmeko me heitd parempia? Emme suinkaan. Meh&n olemme maininneet,
etta kaikki, niin hyvin juutalaiset kuin kreikkalaiset, ovat synnin alaisia» (Room. 3:9). Missa siis
vapaa ratkaisu? ...

Mutta tarkatkaamme, miten Paavali Pyhdn Raamatun avulla todistaa tuomionsa oikeaksi, ja onko
sanoilla suurempi todistusvoima Paavalilla kuin niiden alkuperaisessa paikassa. Han sanoo:
»Niinkuin kirjoitettu on: ‘Ei ole ketddn vanhurskasta, ei ole ketdan ymmartavaista, ei ketdan, joka
etsii Jumalaa; kaikki ovat poikenneet pois, kaikki tyynni kelvottomiksi kayneet; ei ole ketdén, joka
tekee sita, mika hyva on, ei yhden yhtakaan' ja niin edespain (Room. 3:10 ss).

Talla kohdalla se, joka voi, antakoon minulle santillisen selityksen, sommitelkoon
kuvaannollisuuksia, esittakdon puolusteluksi sen, ettd sanat ovat moniselitteisia ja hamaria ja
lahtekdon, jos uskaltaa, puolustamaan vapaata ratkaisuvaltaa ndiden tuomioiden vastustamiseksi!
Siina tapauksessa minakin mielellani vaistyn ja peruutan ja ryhdyn vapaan ratkaisuvallan
tunnustajaksi ja puolustajaksi!

On kiistamatontd, etta kaikki tama sanotaan kaikista ihmisista. Profeettahan panee Jumalan
esiintymaan kaikkia ihmisia katselevana ja taman tuomion heille julistajana. Nainhan han sanoo
13. psalmissa (Ps. 14:2 s): »Herra katsoi taivaasta ihmislapsiin nahdakseen, onko ketéén
ymmartavaista tai sellaista, joka etsii Jumalaa; mutta kaikki ovat poikenneet pois» jne. ...

Kuulet siis, etta kaikki ihmislapset, kaikki, jotka ovat lain alaisia, toisin sanoen, niin pakanat kuin
juutalaisetkin, arvostellaan Jumalan edessa sellaisiksi, jotka ovat vaaria, eivat etsi Jumalaa, ei
yhden yksikdan, ja etté kaikki poikkeavat pois ja ovat kelvottomia. ...

Kuinka nama siis voivat pyrkia siihen, mika hyva on, kun he jarjestaan ovat tietamattémia
Jumalasta, eivat valitd Jumalasta eivatka etsi hanta? Kuinka heill& voi olla se voima, jota voitaisiin
kayttaa siihen, mika hyva on, kun he kaikki poikkeavat pois ja ovat kokonaan kelvottomia? Vai
emmeko tieda, mitd merkitsee se, ettei Jumalaa tunneta, ettei olla ymmartavaisia, ettei etsita
Jumalaa, ei peljatd Jumalaa, etta poiketaan pois ja ollaan kelvottomia? Eivatkbhén sanat ole aivan
selvét: kaikki ihmiset ovat tietdméattdmia Jumalasta, halveksivat hanta ja liséksi poikkeavat pois
pahaan ja ovat kelvottomia siihen, mik& hyva on? Eipé tassa ole puhe tietamattomyydesta
elatuksen hankkimisasiassa tai rahan halveksimisesta, vaan tietamattémyydestd, joka koskee
uskonasioita ja hurskautta ja ndiden halveksimista. Mutta tdma tietamattomyys ja halveksiminen ei
suinkaan liiku lihassa ja alemmissa ja karkeammissa haluissa, vaan ihmisen parhaimmissa ja
jaloimmissa kywvyissa, joissa vanhurskauden, jumalisuuden, Jumalan tuntemuksen ja hédnen
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kunnioittamisensa on asustettava, nimittain jarjessa ja tahdossa, jopa juuri vapaan ratkaisuvallan
kyvyssa, juuri jalouden »iduissa» eli siina kaikkein jaloimmassa, mitéd ihmisessa on.

Mutta ehkdpa joku uskaltaa ratsastaa sofismeilla: »Olkoonpa niinkin, ettd tahto poikkeaa pois ja
jarki on tietamaton, niin tahto kuitenkin kykenee itse teossa yrittAmaan jotakin ja jarki tietamaan
jotakin omien kykyjensa varassa; mehan kykenemme paljoon sellaiseen, jota emme kuitenkaan
toteuta. Mehén tutkimmekin nyt kykenemisen voimaa, emme toteuttamista.» Tah&n mina vastaan:
Profeetan sanoihin siséltyvat seké toteuttaminen ettd kykeneminen. Jos sanotaan: »lhminen ei etsi
Jumalaa», niin se on samaa kuin jos sanot: »lhminen ei kykene etsimaan Jumalaa». Taman voit
paatella seuraavasti. Jos ihmisessa olisi hyvan tahtomisen kyky tai voima, niin olisi mahdotonta—
jumalallisen kaikkivallan vaikutus kun ei salli sen olla lepotilassa eiké pitdé taukoa, niin kuin yll&a
selitimme — ettei se muutamissa tai ainakin yhdessa olisi liikkeessa ja osoittautuisi kdytannossa.
Nain ei kuitenkaan tapahdu, silla Jumala katsoo taivaasta eikéa nde ainoatakaan, joka etsisi tai
pyrkisi. Tasta seuraa: missaan ei ole olemassa voimaa, joka pyrkisi tai tahtoisi etsia, painvastoin
kaikki poikkeavat pois. Edelleen Paavalin esitys ei saisi aikaan mitaén, ellei sen kasitettaisi samalla
koskevan kyvyttdmyytta. Paavali tahtoo naet taysin antautua osoittamaan armon valttAmattomyytta
kaikille ihmisille. Mutta jos nAma omasta aloitteestaan kykenisivat panemaan jotakin alulle, ei
armoa tarvittaisi; mutta koska eivat voi, he tarvitsevatkin armoa. Huomaat siis, etta vapaa
ratkaisuvalta talla kohdalla kerrassaan pannaan kumoon eikd ihmiseen jatetd mitdan hyvaa tai
jaloa, koskapa hanet osoitetaan vaaraksi, Jumalaa tuntemattomaksi, Jumalan halveksijaksi, pois
kaantyneeksi ja kelvottomaksi Jumalan edessa. Ja profeetan todistus on yhté vahva seka siina
alkuperéisessa kohdassaan kuin hanta todistajana esittavassa Paavalissakin.

Eik& ole mikdan vahapatdinen asia, ettéa ihmistd sanotaan Jumalasta tietamattdmaksi ja hanta
halveksivaksi, silla nama ominaisuudet ovat kaikkien rikosten alkuldhteitd, syntien likalatakkd, jopa
kaikkien surkeuksien helvetti. Olisiko mitddn pahaa, ellei olisi tietdmattomyytta ja Jumalan
halveksimista? Lyhyesti sanoen: Saatanan valtaa ihmisissa ei voida kuvailla sen lyhyemmin eika
voimakkaimmin sanoin kuin sanomalla heita Jumalasta tietamattomiksi ja Jumalan halveksijoiksi,
silla siind on epauskoisuus, siina tottelemattomuus, siina Pyh&n loukkaus, siind Jumalan
pilkkaaminen, siina julmuus ja armottomuus lahimmaista kohtaan, siina itserakkaus kaikessa, mikéa
koskee Jumalaa ja ihmisid. Kas tassé siis vapaan ratkaisuvallan kunnia ja mahti!

Mutta Paavali jatkaa vakuuttaen puhuvansa kaikista ihmisisté, ennen kaikkea parhaimmista ja
jaloimmista; han sanoo: »Etta kaikkien suu tukittaisiin ja koko maailma tulisi syylliseksi Jumalan
edessé, sen tahden, ettei mik&an liha tule vanhurskaaksi hanen edessééan lain teoista». Mutta
selitdpa minulle, miten tukitaan kaikkien suu, jos jaljella on viela sitéa voimaa, jonka varassa me
kykenemme johonkin? Jumalallehan saisi sanoa: »Ei tdalla ole aivan vajaata, on jotakin, jota sind
et voi tuomita, koska sind itse olet suonut sen vahaisen kyvyn. Tama ei ainakaan ole vaikeneva
eiké se ole syyllista sinun edessasi». Jos ndet puheenaoleva vapaan ratkaisun kyky on
turmeltumaton ja terve, niin ei ole totta, ettd koko maailma Jumalan edesséa on syyllinen eli
vikapaa. Eihan tama kyky ole mikaan vahapatdinen asia tai jossakin maailman kolkalla, vaan se on
mitd arvostetuin ja yleisin koko maailmassa, jonka suuta ei saa tukkia; mutta jos se suu pitaa
tukittaman, on sen ehdottomasti koko maailman kanssa oltava Jumalan edessa syyllinen ja
vikapaa. Mutta milla oikeudella se selitetaan vikapaaksi, ellei se ole vaara ja jumalaton, toisin
sanoen, rangaistuksen ja koston ansainnut?

Sama juhlallinen sanonta on myo6s tassa: »Mikaéan liha ei tule hanen edessaan vanhurskaaksi lain
teoista» (Room. 3:20). Suuri on tuo sana: »lain teoista» samoin kuin tamakin: »koko maailma» tai
tama: »kaikki ihmisten lapset». On nimittdin huomattava, etta Paavali pidattyy puhumasta
henkildista ja muistuttaa vain heidan pyrkimyksistaan, voidakseen sulkea niihin kaikki henkil6t ja
kaiken sen, mika heissa on jalointa. Jos han néet olisi sanonut: »juutalaista rahvasta tai fariseuksia
tai muutamia jumalattomia ei vanhurskauteta», olisi voinut nayttaa siltd kuin han olisi jattanyt
jaljelle muutamia, jotka vapaan ratkaisun voimasta ja lain tukemina eivat olisi aivan kelvottomia.
Mutta kun han tuomitsee itse lain teot ja selittdad ne Jumalan edessé jumalattomiksi, niin kay
selvéksi, ettéd han tuomitsee kaikki ne, jotka ahkeroivat lain teoissa. Lain teoissa taas ahkeroivat
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vain kaikkein parhaimmat ja jaloimmat, jopa juuri silla kohdalla, mik& heissa on parhainta ja
jalointa, nimittain jarjen ja tahdon puolesta.

Kaiken kaikkiaan, Paavali jaoittelullaan riittdvasti vahvistaa sen, mitd me sanomme. Hanhén jakaa
ihmiset, jotka ovat lain tekijoita, kahteen ryhmaan: toiset han esittaa tekijoiksi Hengessa, toiset
tekijoiksi lihassa; han ei jata ketaan sille valille. Hanhan sanoo: Ei mikaan liha tule vanhurskaaksi
lain teoista. Tamahan tietysti merkitsee sita, ettd nuo uurastavat laissa vailla Henked, koska ovat
lihaa, tosin sanoen, jumalattomia ja Jumalasta tietamattomia; heille ei teoistaan ole mitdan hyotya.
Niin ikdan Galatalaiskirjeen 3. luvussa (2. jakeessa) han kayttaa samaa jaoittelua sanoessaan:
»Lain teoistako saitte Hengen, vai uskossa kuulemisesta?» Ja taas han sanoo Roomalaiskirjeen 3.
luvussa (21. jakeessa) (Room. 3:21): »Nyt Jumalan vanhurskaus on ilmoitettu ilman lakia»; ja taas
(28. jakeessa) (Room. 3:28): »Niin paatamme siis, ettéa ihminen vanhurskautetaan uskon kautta,
ilman lain tekoja». Naista kaikista selvida ilmeisesti, ettd Paavalin kirjoituksissa pannaan Henki lain
tekojen vastakohdaksi aivan samalla tavalla kuin kaiken muunkin ei-hengellisen seka kaikkien
lihan kykyjen ja sen nimitysten vastakohdaksi.

On siis varmaa, etta Paavalin mielipide pitda yhta Kristuksen sanan kanssa Johanneksen
evankeliumin 3. luvussa (6. jakeessa) (Joh. 3:6): Kaikki se, mika ei ole Henke4, on lihaa, olkoon
kuinka loistavaa, pyhaa ja erinomaista tahansa, jopa kaikkein ihanimpia jumalallisen lain
vaatimusten mukaisia tekoja, milla kywvyilla tahansa esiin puserrettuja. Silla Kristuksen Henki on
valttdmaton, sen puuttuessa kaikki on vain tuomittavaa. ...

»Lain kautta», sanoo apostoli, »tulee synnin tunto» (Room. 3:20). Tdssa han osoittaa, missa
maarin ja mihin saakka laki hyodyttaa. Vapaa ratkaisuvalta naet on sinallansé siind maarin sokea,
ettei se edes tunne syntid, vaan tarvitsee opettajaksi lain. ...

.. »Jos kerran me emme mihinkaan kykene, niin mitd virkaa on kaikilla nailla laeilla, nailla
kaskyilla, nailla uhkauksilla ja n&in monilla lupauksilla?» Tassa Paavali vastaa: »Lain kautta tulee
synnin tunto». Han vastaa kysymykseen aivan toisin kuin ihminen eli vapaa ratkaisuvalta ajattelee.
Han sanoo, etta lain avulla ei vapaa ratkaisuvalta tule todistetuksi eikd se mydtavaikuta, kun on
kysymys vanhurskautuksesta, koska lain kautta ei tule vanhurskautta, vaan synnin tunto. Juuri se
on lain tyon tulosta, lain tehtava ja virka: se on tietAmattomien ja sokeiden valona, mutta sellaisena
valona, joka nayttdad sairauden, synnin, pahan, kuoleman, helvetin ja Jumalan vihan, mutta joka ei
auta eika tee vapaaksi naista, se tyytyy vain nayttdmiseen. Silloin ihminen opittuaan tuntemaan
synnin sairauden tulee murheelliseksi, masentuu, jopa joutuu epétoivoon. Laki ei anna apua, viela
paljon vahemman ihminen kykenee itse auttamaan itsedan. Tarvitaan toinen apu ladkkeen
osoittamiseksi; se on evankeliumin aani, joka nayttaa Kristuksen vapauttajana kaikesta tasta.
Hanté ei nayta jarki ja vapaa ratkaisuvalta; ja miten se nayttaisi, kun se itsekin on pimeys, joka
tarvitsee lain valoa sen sairauden nayttajéksi, jota se omalta valoltaan ei saa ndhdyksi, vaan luulee
sita terveydeksi!

Kiinnita siis huomiosi puheen yksinkertaisuuteen: »Lain kautta tulee synnin tunto», ja kuitenkin se
on riittdvan vakeva kukistamaan ja tekemaan tyhjaksi ratkaisun vapauden. Jos néet on totta, etta
ratkaisuvalta omassa varassaan ollen ei tiedd, mita synti ja paha ovat, niin kuin apostoli tdssa ja
Roomalaiskirjeen seitsemannessa luvussa (7. jakeessa) sanoo: »Min& en tiennyt himoa synniksi,
ellei laki olisi sanonut: ‘Ala himoitse’», niin kuinka se milloinkaan tulisi tietAmaan, mika on
vanhurskautta ja mika hyvaa? Jos se on tietamatén vanhurskaudesta, niin kuinka se voi sita
tavoitella? Me emme tunne syntid, jossa me olemme syntyneet, jossa me elamme, likumme ja
olemme, jopa joka meissa eld4, likkuu ja pitédé valtaa; kuinka me sitten tuntisimme vanhurskauden,
joka taivaassa, meidan ulkopuolellamme, hallitsee? Ylen maarin, ylen maarin mitattomaksi nama
sanat tekevat tuon surkuteltavan, vapaan ratkaisuvallan!

Kun asianlaita on néin, niin Paavali tdydessa uskalluksessa ja arvovallallaan tekee tiettavaksi:
»Mutta nyt Jumalan vanhurskaus, lain ja profeettojen todistamana, ilmoitetaan ilman lakia, se
Jumalan vanhurskaus, mina sanon, joka uskon kautta Jeesukseen Kristukseen tulee kaikille ja
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kaikkien yli, jotka uskovat haneen, silla ei ole yhtdén erotusta; silla kaikki ovat syntia tehneet ja
ovat Jumalan kirkkautta vailla ja tulevat vanhurskautetuiksi lahjaksi hanen armonsa kautta sen
lunastuksen kautta, joka on Kristuksessa Jeesuksessa, jonka Jumala on asettanut armoistuimeksi
uskon kautta hénen veressansa» jne. (Room. 5:21 ss).

Tassa Paavali syoksee ukonvaajan toisensa jalkeen vapaaseen ratkaisuvaltaan. Ensiksikin:
Jumalan vanhurskaus, han sanoo, ilmoitetaan ilman lakia. Han erottaa Jumalan vanhurskauden
lainvanhurskaudesta, koska uskonvanhurskaus tulee armosta, ilman lakia. Namé hanen sanansa
»ilman lakia» eivat voi merkitd mitdan muuta kuin etta kristillinen vanhurskaus pysyy ilman lain
tekoja; nain ollen lain teot eivat kelpaa sita varten eivatka vaikuta sen saavuttamiseksi, niin kuin
han kohta jaljempéna (3:28) sanoo: »Niin paatamme siis, ettda ihminen vanhurskautetaan uskon
kautta, ilman lain tekoja», ja niin kuin han edella (3:20) sanoi: »Mikaén liha ei tule hdnen edesséan
vanhurskaaksi lain teoista». Kaikesta tasta kdy mita kouraantuntuvimmin ilmi, etta vapaan
ratkaisun pyrkimys ja halajaminen on aivan mitaton. Silla jos Jumalan vanhurskaus pysyy ilman
lakia ja lain tekoja, kuinka paljon paremmin se pysyykaan ilman vapaata ratkaisuvaltaa, kun
vapaan ratkaisuvallan parhaimpana pyrkimyksena on harjoittautuminen siveellisessa
vanhurskaudessa ja lain teoissa, joiden ansiosta sen sokeus ja avuttomuus yha lisdantyy? liman-
sana tekee tyhjiksi siveellisesti hyvat teot, se tekee tyhjaksi siveellisen vanhurskauden, se tekee
tyhjiksi valmistautumiset armon saamiseksi; lyhyesti: kuvittele minka kuvittelet vapaan ratkaisun
voimasta, Paavali pysyy asemissaan ja selittaa: llman kaikkea tuommoista pysyy Jumalan
vanhurskaus.

Ja vaikka minun onkin mydntaminen, etta vapaa ratkaisu pyrkimyksillaén voi edistya johonkin
mittaan, nimittain hyviin tekoihin eli yhteiskunnallisen ja siveellisen lain mukaiseen
vanhurskauteen, se kuitenkaan ei voi ulottua Jumalan vanhurskauteen, eikd Jumala
vanhurskautensa saavuttamiseksi katso sen halajamisia minkaan arvoisiksi, sanoessaan, etta
hanen vanhurskautensa on voimassa ilman lakia. Mutta jos se ei edistéd Jumalan vanhurskauden
saavuttamista, niin mitd hyotya silla on siitd, etta se teoillaan ja pyrkimyksillaan saavuttaisi — jos
se olisi mahdollista — vaikkapa enkelien pyhyyden? Sanat tassa eivat mielestani ole hamaria eika
moniselitteisia, eiké niissé ole tilaa kuvaannolliselle selittelylle. Erottaahan Paavali selvasti kaksi
vanhurskautta, joista toisen han sijoittaa lakiin ja toisen armoon; tama jalkimmainen lahjoitetaan
ilman edellista ja sen tekoja, mutta edellinen ei ilman jalkimmaista vanhurskauta eika voi mitaan.
Haluaisinpa siis nahda, kuinka vapaa ratkaisuvalta kykenee pitdmaan puoliaan ja puolustautumaan
sita vastaan.

Toinen ukonvaaja on se, minké han sanoo: »Jumalan vanhurskaus ilmoitetaan»; se on voimassa
kaikille ja kaikkiin ndhden, jotka uskovat Kristukseen, eiké ole »yht&&n erotusta». Jalleen h&n
erittdin selvin sanoin jakaa koko ihmissuvun kahteen osaan: uskoville han antaa Jumalan
vanhurskauden, epauskoisilta han sen epaa. Kukaan ei todellakaan ole niin mieletdn, etta epailisi
vapaan ratkaisun kyvyn ja pyrkimyksen olevan jotakin toista kuin uskon Jeesukseen Kristukseen.
Mutta Paavali epéd vanhurskauden Jumalan edessa kaikelta siltd, mik& on tamén uskon
ulkopuolella. Mutta ellei se ole vanhurskasta Jumalan edesséa, se ehdottomasti on syntia, silla
Jumalan kannalta katsottuna ei jaa vanhurskauden ja synnin valille mitaan keskivalia, mitaan
neutraalia, joka ei olisi vanhurskautta eiké syntia: jos jaisi, ei Paavalin koko selvittely johtaisi
mihink&an tulokseen, tama selvittely kun lahtee juuri tdaman jaottelun pohjalta: mita ikin& ihmisten
kesken tapahtuu ja tehd&én, on Jumalan edessa joko vanhurskautta tai syntia, vanhurskautta, jos
usko on kasilla, syntid, jos uskoa ei ole késilla. Inmisten kesken on tosin niin, ettd on olemassa
valimuotoja, neutraaleja asioita, joiden piirissa ihmiset suhteessa toisiinsa eivat ole kenellekaan
velkaa eivatka tayta velvollisuuksia ketaan kohtaan. Jumalaton rikkoo Jumalaa vastaan, joko sdi tai
joi tai muutoin teki minka teki, koska han alituisella jumalattomuudella ja kiittamattomyydella
vaarinkayttaa sita, minka Jumala on luonut, sydamestaan hetkeksikaan antamatta Jumalalle
kunniaa.

Esittakaamme sitten se esimerkki, minka Paavali seuraavassa tuo esiin Aabrahamista! »Jos
Aabraham», h&n sanoo, »on teoista vanhurskautettu, on hanella kerskaamista, mutta ei Jumalan
edessa. Silld mitd Raamattu sanoo? ‘Aabraham uskoi Jumalaa, ja se luettiin hanelle
vanhurskaudeksi’» (Room. 4:2 s.). Huomaapa tassékin Paavalin jaoittelu: han puhuu Aabrahamin
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kahdenkertaisesta vanhurskaudesta. Toinen on tekojen vanhurskaus, toisin sanoen, siveellinen ja
yhteiskunnallinen. Paavali kuitenkin sanoo, etta han ei tAmén nojalla tullut vanhurskaaksi Jumalan
edessa, vaikkakin han sen perusteella on vanhurskas ihmisten edessa. Ja edelleen: Aabrahamilla
on kerskaus ihmisten edessa, mutta hankin on sen vanhurskauden perusteella vailla kerskausta
Jumalan edessa. Eika kukaan pysty vaittamaan, etté tassa julistetaan kelvottomiksi lain tai
ulkonaisen jumalanpalveluksen mukaiset teot, koskapa Aabraham eli niin monta vuotta ennen lain
antamista. Paavali puhuu yksinkertaisesti Aabrahamin teoista, ja niistakin vain parhaimmista—
olisihan naurettavaa keskustella siit4, vanhurskautetaanko joku pahojen tekojen perusteella. Jos
siis Aabraham ei ole vanhurskas minkaan tekojen perusteella, ja hankin tekoineen kaikkineen
jatetdan jumalattomuuden valtaan, ellei hanta pueta toiseen vanhurskauteen, nimittain uskon, niin
on ilmeistd, ettei yhden yksik&&n ihnminen omien tekojensa varassa ollen millaan tavoin voi edeta
vanhurskauteen. Edelleen on ilmeista, etteivat mitkddn vapaasta ratkaisusta lahtevat teot, mitkédan
pyrkimykset, mitkdéan halajamiset merkitse mitdan Jumalan edessé, vaan etta ne kaikki
arvostellaan jumalattomiksi, vaariksi ja pahoiksi. Jos néet ihminen itse ei ole vanhurskas, niin eivat
hanen tekonsakaan ja halajamisensakaan ole vanhurskaat. Elleivat ne ole vanhurskaat, ne ovat
kirottavat ja vihan ansainneet.

Toinen vanhurskaus on uskon vanhurskaus; se ei perustu millek&én teoille, vaan se tulee Jumalan
suosiosta ja hyvaksilukemisesta, armon kautta. Ja huomaapa, kuinka Paavali perustautuu lukea-
sanaan: sitd han korostaa, sitéd kertaa ja painaa mieliin. »Tekoja tekevalle», han sanoo, »ei lueta
palkkaa armosta, vaan ansiosta, mutta joka ei tekoja tee, vaan uskoo haneen, joka vanhurskauttaa
jumalattoman, sille luetaan, »Jumalan armon paattaman mukaisesti» (Room. 4:4 - 5), »hanen
uskonsa vanhurskaudeksi». Ja sitten han samassa yhteydessa (7. jakeessa) (Room. 4:7) esittaa
Daavidin, joka puhuu armon hyvaksilukemisesta: »Autuas on se mies, jolle Jumala ei lue syntia»
jne. Noin kymmenen kertaa Paavali tdssa luvussa toistaa lukea-sanan. Lyhyesti puhuen, Paavali
asettaa vastakkain tekoja tekevan ja sen, joka ei tekoja tee, jattamatta naiden molempien valiin
mitddn valimuotoa. Han sanoo, etta tekoja tekevalle ei lueta vanhurskautta, mutta sille, joka ei
tekoja tee, han vakuuttaa luettavan vanhurskauden, kunhan tdma vain uskoo. Tassa vapaa
ratkaisu pyrkimisineen, halajamisineen kaikkineen ei paase puusta pitkdan: se luetaan joko tekoja
tekevien joukkoon tai niiden, jotka eivét tekoja tee; jos tekoja tekevien joukkoon, niin kuulet téssa,
etta sille ei lueta mitdan vanhurskautta, jos taas niiden joukkoon, jotka eivat tekoja tee, mutta
sittenkin uskovat Jumalaan, niin sille luetaan vanhurskaus, mutta silloin ei enaa olekaan kasilla
vapaan ratkaisun kyky, vaan uusi luomus uskon kautta. Jos tekoja tekevélle ei lueta vanhurskautta,
niin on selvaa, etta sen teot ovat silkkaa syntid, pahaa ja jumalattomuutta Jumalan edessa.

... huomioidaan seuraavat Paavalin sanat: »Te ette ole lihan vallassa, vaan Hengen, jos kerran
Jumalan Henki asuu teissa; mutta joilla ei ole Kristuksen Henkea, se ei ole hanen omansa.
Sanoilla »Te ette ole lihassa, vaan Hengessa, jos kerran Jumalan Henki asuu teissa» han
yksinkertaisesti tahtaa siihen, etté ne, joilla ei ole Henkea, ehdottomasti ovat lihassa? Ja kenenka
muun kuin saatanan vallan alaisena on se, joka ei ole Kristuksen?

Ja se, joka toisessa paikassa sanoo, ettd me, vaikka olemme pahoja, osaamme antaa lapsillemme
hyvié lahjoja, kuitenkin sanoo, ettemme tee hyvaé edes silloin, kun annamme hyvié lahjoja: se
naet, minkd me annamme, on hyvaa Jumalan luomaa, mutta me itse emme kuitenkaan ole hyvia
emmeka anna naita hyvia lahjoja hyvalla tavalla. Mutta h&n puhuu tata kaikille, myos
opetuslapsilleen, jotta pitdisi paikkansa tama Paavalin kaksoiskanta: »Vanhurskas on elava
uskosta» (Room. 1:17) ja »Kaikki, mik& ei ole uskosta, on syntia» (Room. 14:23), joista
jalkimmainen on edellisen seurausta. Jos néet ei ole olemassa mitdan muuta, jonka kautta meidat
vanhurskautetaan, kuin usko, niin on ilmeista, etta ne, jotka ovat vailla uskoa, eivat vield ole
vanhurskautettuja. Ne taas, jotka eivat ole vanhurskautettuja, ovat syntisid; mutta syntiset ovat
noita pahoja puita eivatka voi tehda mitddn muuta kuin syntid ja kasvaa pahoja hedelmia. Vapaa
ratkaisuvalta ei siis ole mitd&n muuta kuin synnin, kuoleman ja saatanan orja, joka ei tee mitdan
muuta eikd voi tehdd mitddn muuta kuin sitd, mika paha on, ja pyrkia siihen.
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Siirtykadmme nyt puhumaan Johanneksesta, joka hankin on vapaan ratkaisun runsassanainen ja
voimakas kukistaja. Heti alussa hén pitda vapaata ratkaisua niin umpisokeana, ettei se edes nae
totuuden valoa, puhumattakaan siita, etta se osaisi pyrkia siihen. Hanhén sanoo nain: »Valkeus
loistaa pimeydessd, mutta pimeys ei sita kasittanyt» (Joh. 1:5); ja heti sen jalkeen (10. ja 11.
jakeissa): »Maailmassa han oli, ja maailma ei hanta tuntenut. Han tuli omiensa tykd, ja hdnen
omansa eivat ottaneet hanta vastaan».

Mita arvelet hanen tarkoittavan »maailmalla»? Ehk&pa sina taman kasitteen piirista erotat pois
jonkun ihmisen, ellei han ole uudestisyntynyt Pyh&sté Hengesta? Tama apostoli sitdpaitsi kayttaa
maailma-sanaa aivan erikoisessa merkityksessa: silla sanalla han tarkoittaa suorastaan koko
ihmissukua. Se kaikki siis, minka han sanoo maailmasta, on kasitettava tarkoittavaksi vapaata
ratkaisuvaltaa, se kun on ihmisen parhain osa. Niinpa siis tAman apostolin mukaan maailma ei
tunne totuuden valoa. Maailma vihaa Kristusta ja hanen omiansa (Joh. 15:19). Maailma ei tunne
eika ota huomioon Pyhaa Henkea (Joh. 14:7). »Koko maailma on pahan vallassa» (1. Joh. 5:19).
»Kaikki, mikéd maailmassa on, se on lihan himoa, silmain pyyntda ja elaman korskeutta» (1. Joh.
2:16). »Alkaa rakastako maailmaa» (1. Joh. 2:15). »Te olette», hdn sanoo, »tasta maailmasta»
(Joh. 8:23). »Teitd maailma ei voi vihata; minua se vihaa, silld mina todistan siita, ettd sen teot ovat
pahat» (Joh. 7:7).

Ja sitten seuraa: »Kaikille, jotka ottivat hdnet vastaan, han antoi voiman tulla Jumalan lapsiksi,
niille, jotka uskovat hdnen nimeensa, jotka eivat ole syntyneet veresta eika lihan tahdosta eika
miehen tahdosta, vaan jotka ovat syntyneet Jumalasta» (Joh. 1:12 - 13). Talla taydellisella
jaottelulla han torjuu Kristuksen valtakunnasta kaiken, mika on verta: lihan tahdon ja miehen
tahdon. ...

Mutta olkoonpa niinkin, ettemme ymmarra yksityisia sanoja; itse pddasia on selvaa selvempi, se
nimittain, ettd Johannes jaottelullaan hylk&é kaiken sen, miké ei ole jumalallista syntymaa,
sanomalla, ettd Jumalan lapsiksi ei tulla muulla tavalla kuin syntymalla Jumalasta, ja se tapahtuu,
niin kuin han itse selittdd, siten, ettd uskotaan hanen nimeenséa. Ehdottomasti taméa hylkdaminen
kasittaa ihmisen tahdonkin eli vapaan ratkaisun, koska se ei ole Jumalasta syntymista eik&a uskoa.
Jos taas vapaa ratkaisu johonkin kykenisi, niin Johanneksen ei olisi pitdnyt hylatd miehen tahtoa
eiké estda ihmisia siita osoittamalla heidat yksinomaan uskoon ja uudestisyntymaan, ettei heille
taytyisi sanoa néaita Jesajan kirjan 5. luvun (20. jakeen) (Jes. 5.20) sanoja: »Voi teitd, jotka sanotte
hyvan pahaksi!» Mutta kun han nyt samalla tavalla hylkda veret, lihan tahdon ja miehen tahdon,
niin on varmaa, ettd miehen tahto ei Jumalan lapseksi tultaessa merkitse yhtadan enempaa kuin
veret tai lihallinen syntymé. Mutta jokaisellehan on taysin selvaa, etta lihanomainen syntyma ei tee
Jumalan lapseksi, niinkuin Paavalikin Roomalaiskirjeen 9. luvussa (8. ja ss. jakeissa) (Room.
9:8.ss.) sanoo: »Eivat ne, jotka lihan puolesta ovat lapsia, ole Jumalan lapsia», todistaen sanansa
Ismaelin ja Jaakobin esimerkilla.

Samalla minun tekee mieli varoittaa vapaan ratkaisuvallan varjelijoita: Tietdkaa vapaata
ratkaisuvaltaa puoltaessanne olevanne Kristuksen kieltgjia! Jos mina naet omilla halajamisillani
saavutan Jumalan armon, niin eihdn siina tapauksessa armoa saadakseni tarvita Kristuksen
armoa. Vai puuttuuko minulta mitaan, kun minulla on Jumalan armo? ...

Kuulkaamme myds vapaan ratkaisun esimerkkid! Nikodeemushan on mies sellainen, jolta ei voi
puuttua mitdan siitd, mihin vapaa ratkaisu pystyy; silla mitéd han on syrjayttanyt halajamisesta ja
pyrkimisesta? Han tunnustaa, etta Kristus on totuudellinen ja ettd tama on tullut Jumalasta, han
ylistéa tunnustekoja, saapuu yolla hanta kuulemaan ja hanen kanssaan keskustelemaan. Eiko siis
nayta siltd kuin han vapaan ratkaisun voimasta etsisi, sitd mik& kuuluu jumalisuuteen ja autuuteen?
Mutta kiinnitdpa huomiosi siihen, kuinka han allistyy kuullessaan Kristuksen opettavan
uudestisyntymisen kautta kayvaa tosi tietd autuuteen! Tokkopa hén tunnustaa taman tien tai
myontad, ettei han sitd koskaan ole etsinyt? Painvastoin! Han siind maarin kammoksuu sité ja
joutuu hAmmennyksiin, etta ei ainoastaan sano sita itselleen kasittamattomaksi, vaan hylkaa sen
mahdottomana. »Kuinka», han kysyy, »tama voi tapahtua?» Todella tama ei olekaan
kummeksittavaa; silla kuka on koskaan kuullut, ettd ihmisen on autuudeksensa synnyttava
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uudestaan vedesta ja Hengesta? Kuka on koskaan osannut ajatella, ettéd ihmisen Poika on
ylennettava, jotta kukaan, joka uskoo haneen, ei hukkuisi, vaan ettd hanella olisi iankaikkinen
elama? Lienevatko terava-alyisimmat ja parhaat filosofit milloinkaan ajatelleet jotakin tallaista?
Lienevatko taman maailman valtiaat koskaan oppineet tuntemaan tata viisautta (1. Kor. 2:7 - 8)?
Vai onko jonkun vapaa ratkaisu milloinkaan pyrkinyt t&h&n? Eikop& Paavali tunnusta sita
sellaiseksi viisaudeksi, joka on salattu mysteeriin, joka tosin on ennustettu profeettojen kautta,
mutta ilmaistu evankeliumin kautta, niin ettd se hamasta idisyydesta asti on ollut salassa,
maailmalta tuntemattomissa?

Edelleen, mita jattaa vapaan ratkaisuvallan osuudeksi se Kristuksen sana Johanneksen
evankeliumin 6. luvussa (44. jakeessa) (Joh. 6:44), jossa han sanoo: »Ei kukaan voi tulla minun
tykoni, ellei minun Iséni hanta veda?» ...

Nyt sité vastoin, kun Jumala on ottanut autuuteni minun oman ratkaisuni ulkopuolelle, pidattanyt
sen oman ratkaisunsa varaan ja luvannut varjella minut, ei omien tekojeni ja juoksemisieni vuoksi,
vaan oman armonsa ja laupeutensa tahden, niin mina saan olla levollinen ja varma siita, ettd han
on uskollinen eika puhu minulle valhetta ja etta han lisdksi on niin voimakas ja suuri, etteivat
mitk&an riivaajat eiké mitkaan onnettomuudet kykene hanta kukistamaan tai minua hanen
kasistaan rydstamaan. »Kukaan ei», han sanoo, »rydsta heitd minun kadestani, silla minun Isani,
joka on heidat minulle antanut, on suurempi kaikkia» (Joh. 10:28 s.). Tasta johtuu, ettd, vaikkakaan
eivat kaikki, niin ainakin jokunen, jopa moni pelastuu, kun sitd vastoin vapaan ratkaisun kyvyn
avulla kukaan ei tule varjelluksi. Kaikki me viimeista myoten hukkuisimme. Silloin me myds
olemme turvallisen varmoja siita, ettd olemme Jumalalle otolliset, emme tekomme ansion tahden,
vaan hanen meille lupaamansa sydamellisen suosion tdhden, ja viel& varmoja siita, etta
toimimmepa lilan vahan tai huonosti, han ei sitéd meille viaksi lue, vaan isan tavoin antaa anteeksi
ja parantaa. Tama on kaikkien pyhien kerskaus heidéan Jumalassansa.

Jos taas huolestuttaa se, etté on vaikeata puolustaa Jumalan lempeytta ja vanhurskautta, han kun
tuomitsee kadotukseen ne, jotka eivat ole sitd ansainneet, toisin sanoen, sellaiset jumalattomat,
jotka jumalattomuuden keskella syntyneina eivat mitenkaan voi mitaan sille, ettéa ovat jumalattomia,
jadvat jumalattomiksi ja joutuvat kadotukseen tuomituiksi, luonnon valttamattomyyden takia
pakostakin tekevat syntia ja hukkuvat, niin kuin Paavali sanoo: »Me olimme kaikki vihan lapsia»
(Ef. 2:3) — itse Jumala kun luo heidat sellaisiksi yhden ainoan, Aadamin, rikkomuksen tdhden
vianalaiseksi tulleesta siemenesta —, niin Jumalaa on tassa asiassa kunnioitettava ja pelattava:
h&an on sangen lempeé niiss4, jotka h&n aivan ansiottomina vanhurskauttaa ja pelastaa; hanen
jumalalliselle viisaudelleen on suotava ainakin jonkin verran liikkumisvapautta, niin etta hanet
uskotaan oikeamieliseksi silloin, kun h&n meista nayttaa vaaralta. Jos hanen oikeamielisyytensa
olisi sellainen, ettd se inhimillisen kasityskyvyn mukaan voitaisiin arvostella oikeamieliseksi, niin se
ei ensinkaan olisi jumalallista eikd missaan suhteessa eroaisi inhimillisesté oikeamielisyydesta.
Mutta kun han on tosi ja my6s ainoa Jumala, liséksi viela kokonaan kasittamaton eika inhimillisen
jarjen saavutettavissa, niin on sopivaa, jopa valttamatonta, ettd hanen oikeamielisyytensakin on
tutkimaton, niin kuin Paavalikin huudahtaa ja sanoo: »Qi sitd Jumalan rikkauden ja viisauden ja
tiedon syvyyttd! Kuinka tutkimattomat ovat hdnen tuomionsa ja kasittamattomat hanen tiensal!»
(Room. 11:33). Mutta ne eivat olisi tutkimattomia, jos me kaikin kohdin kykenisimme kasittamaan,
mink& tahden ne ovat oikeamielisid. Mik& on ihminen Jumalaan verrattuna? Paljonko meidéan
voimamme voi hdnen voimaansa verrattuna? Mitd on meiddn vakemme hanen vékevyyteensa
verrattuna? Mitd on meidan tietomme h&nen viisauteensa verrattuna? Mitd meidan olemuksemme
hanen olemukseensa verrattuna? Kaiken kaikkiaan, mitd on meidéan kaikkemme hanen kaikkeensa
verrattuna?

Jos me siis tunnustamme, vaikkapa vain luonnon ollessa opastajanamme, etta inhimillinen voima,
vaki, viisaus, tieto, olemus ja kaikki omamme eivat ole kerrassaan mitdan, kun niita verrataan
jumalallisen voimaan, vakeen, viisauteen, tietoon, olemukseen, niin kuinka suuri onkaan meidéan
jarjettdbmyytemme, me kun hatyytamme Jumalan vanhurskautta ja tuomiota ja vaadimme
itsellemme niin ratkaisevaa tuomio-oikeutta, etta pyrimme kéasittdmaan, arvostelemaan ja
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punnitsemaan jumalallista tuomiota! Miksikd me emme myos tasséa yhteydessa sano: »Meidan
arvostelumme on mitaton, jos sité verrataan Jumalan arvosteluun». Kysy neuvoa jarjelta itseltaan,
eikdhan sen vaaraksi osoitettuna ole pakko myontaa itsensa aivan tyhmaksi ja ajattelemattomaksi,
kun se ei anna Jumalan tuomion olla kasittamattomana, vaikka sen taytyy tunnustaa kaikki muut
jumalalliset asiat kasittamattomiksi? Kaikissa muissa asioissahan me myonnadmme Jumalalle
jumalallisen majesteettisuuden, mutta me olemme valmiit, kun on kysymyksessa héanen tuomionsa,
kieltamaan sen emmeka me voi uskoa sen vertaa, ettd han on oikeamielinen, vaikka han on meille
luvannut, ettéd me kaikki kerran, kun hén tuo ilmi kunniansa, saamme nahda ja tunnustella hdnen
olleen ja yha olevan oikeamielinen.

LOPPUSANA.

Tahan mina paatan taman kirjaseni. Olen tarpeen tullen valmis kasittelemaan asiaa viela
monipuolisemmin, vaikkakin arvelen jo tassé kylliksi tyydyttdneeni hurskaan ja vailla
itsepintaisuutta totuutta uskovan ihmisen odotukset. Jos nimittain uskomme todeksi sen, etta
Jumala edeltatietaa ja edeltamaaraa kaiken, niin han ei saata edeltatietamyksessaan eika
edeltamaaraamyksessaan erehtya, ja edelleen, etta mitdén ei tapahdu, ellei han sita tahdo, seikka,
joka jopa jarjen on pakko myontdd. Samaisen jarjen todistuksen mukaan ei ihmisella eika enkelilla
eikd kenellakaan muulla luodulla voi olla vapaata ratkaisuvaltaa. Niin ikaan, jos uskomme, etté
saatana on taman maailman ruhtinas, joka kaikin keinoin vaijyen taistelee Kristuksen valtakuntaa
vastaan eika paasta kasistadan vangitsemiaan ihmisia, ellei joudu karkoitetuksi Jumalan Hengen
voimalla, niin on jalleen selva, ettd vapaan ratkaisuvallan olemassaolo on mahdottomuus. Niin
ikaan, jos uskomme perisynnin meidat siina maarin turmelleen, etta se hyvaa vastaan taistelemalla
niillekin, joita Henki kuljettaa, aiheuttaa tavatonta ty6ta ja tuskaa, niin on ilmeista, ettei Henkea
vailla olevaan ihmiseen ole jaanyt jaljelle mitdan sellaista, joka kykenisi kdantymaéan sen puoleen,
mika hyva on. Samoin, jos juutalaiset, kaikki voimansa ponnistaen tavoittelivat vanhurskautta,
mutta sen sijaan sortuivat vaaryyteen, ja pakanat, jotka tavoittelivat jumalattomuutta, saavuttivat
lahjaksi — odottamattaan — vanhurskauden, niin samoin on seka itse toteuttamisen etta
kokemuksen nakdkulmasta katsottuna ilmeista, etta vailla armoa oleva ihminen ei voi tahtoa
mitddn muuta kuin sitéa, mikéa paha on. Mutta lyhyesti sanottuna: jos me uskomme, etta Kristus
verellddn on lunastanut ihmiset, meidan on pakko myontaa, ettd koko ihminen oli kadotettu, silla
muussa tapauksessa me teemme Kristuksen joko tarpeettomaksi tai sitten ihmisen arvottomimman
osan lunastajaksi, ja se on rienaavaa ja pyhyytta loukkaavaa.
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