29.8.2026 Sakari Tuunainen Beeta-alustus; Sanan- ja uskonnonvapaus Suomessa, osa 3

Lakiteksti ja Korkeimman oikeuden paatdksen teksti (KKO:2026:27) ovat tallaisella kirjoituksella. Korkeim-
man oikeuden tekstin edessa on paatoksen tekstikohdan numero.
(Alleviivaukset korkeimman oikeuden tekstiin ovat minun tekemiani.)
Omat kommenttini ovat tallaisella sinisella.
Tietoa Beeta-ryhmasta ja muut beeta-alustukset [dytyvat osoitteesta; beeta.fi / Beeta-raamatturyhman arkisto.
Aiheeseen liittyvdt raamatunkohdat ovat sisennettyné mustalla kursivoidulla.

SANAN- JA USKONNONVAPAUS SUOMESSA, Osa 3

Alustus on kolmiosainen. Ensimmainen osa kasitteli Raamatun iimoitusta silta osin, mika liittyy korkeimman oi-
keuden antamaan tuomioon (KKO:2026:27). Toinen osa kasitteli korkeimman oikeuden antamaa tuomiota yleisel-
|a tasolla. Tassa kolmannessa osassa kasittelen korkeimman oikeuden antamaa tuomiota yksityiskohtaisemmin.

Muutama havainto korkeimman oikeuden paatoksesta. A = Paivi Rasanen, B = Juhana Pohjola.

Syyttajat syyttivat seuraavasta, mutta taméa syyte hylattiin:
4. A on 17.6.2019 julkaissut kolmella sosiaalisen median tililladan/sivullaan seuraavan tekstin: ”Kirkko on
ilmoittanut olevansa Setan Pride 2019 virallinen partneri. Miten kirkon oppiperusta, raamattu, sopii yhteen
sen kanssa, ettd hdpea ja synti nostetaan ylpeyden aiheeksi?” Tekstin yhteyteen A on liittanyt kuvan Raa-
matun tekstistd, jossa on Uuden testamentin Roomalaiskirjeen 1. luvun jakeet 24-27 (Raamatun kaannos
1933/-38).
Oheisena kyseinen kohta Raamatusta.
Room. 1:24-27, 1933/38 kdaannds. Sen tdhden Jumala on heiddt, heiddn syddmensd himoissa,
hyljgnnyt saastaisuuteen, hépdisemddn itse omat ruumiinsa, nuo, jotka ovat vaihtaneet Ju-
malan totuuden valheeseen ja kunnioittaneet ja palvelleet luotua enemmdn kuin Luojaa, joka
on ylistetty iankaikkisesti, amen. Sen téhden Jumala on hyljéinnyt heiddt hdpedillisiin himoihin;
sillé heidén naispuolensa ovat vaihtaneet luonnollisen yhteyden luonnonvastaiseen; samoin
miespuoletkin, luopuen luonnollisesta yhteydesté naispuolen kanssa, ovat kiimoissaan sytty-
neet toisiinsa ja harjoittaneet, miespuolet miespuolten kanssa, riettautta ja villiintymisestddn
saaneet itseensd sen palkan, mikd saada piti.
Kirkon nykyisen johdon suhtautumisesta Raamatun tekstiin ja seurakuntalaisilta tulleeseen epamieluisaksi koet-
tuun palautteeseen kertoo paljon se, etta vastaus tahan kysymykseen oli ilmianto syyttajalle.
Suomen valtion nykyisestd Raamatun sanaa vieroksuvasta tilasta kertoo paljon se, ettd Paivi Rasasta yleensa
lahdettiin syyttamaan, vielapa sellaisesta mika ei pitanyt paikkaansa. Jos syyttajien vaatimus olisi mennyt lapi,
olisi taméa Raamatussa oleva Roomalaiskirjeen kohta ilmeisesti tullut Suomessa verkkoviestinnassa laittomaksi.

72. Syytteen mukaan viestin solvaavuus perustuu siihen, ettd viestissa on esitetty mielipide, jonka mukaan
homoseksuaalisuus ja homoseksuaalina oleminen on hapeallistd ja synnillista. ... Viestista ei ole suoraan
luettavissa sellaista mielipidettd, jonka syyttdjat ovat vaittdneet siitd ilmenevan. Viestia voidaan kuitenkin
pitdd homoseksuaaleja negatiivisesti leimaavana, jos siina kadytettyja kasitteitd "haped” ja "synti” tarkastel-
laan niiden yleiskielen mukaisessa merkityksessa.
Korkein oikeus esittaa tdssa kummallisen véitteen, vaikka tasta asiasta ei syytettya tuominnutkaan, silld Raama-
tun sana on aina kaannetty yleiskielelle. Tassa annetaan se kasitys, etta Raamatun tekstia ei tulisi tarkastella
(ymmartaa) yleiskielen mukaisena. Eli kyseisessa raamatunkohdassa olevia lauseita; "hdpdisemddn itse omat
ruumiinsa" ja "hyljdnnyt heiddt hdpedllisiin himoihin", ei saisi ymmartaa niin kuin ne on Raamattuun kirjoi-
tettu. Jos ei saisi, silloin Raamatun sanoma erotetaan todellisesta elaméasta ja siirretaan satujen maailmaan. Su-
rullista on, mikali syyttajat ja nama tuomion kannalla olleet korkeimman oikeuden kolme tuomaria todella nain
ajattelevat.
Jos Raamattuun kirjoitettuja sanoja ei ole lupa ymmartaa sellaisina kuin mita ne yleiskielessa tarkoittavat, asete-
taan Raamatun sanaa totena pitava ihmisryhma mahdottoman tilanteen eteen. Yleiskieltahan Raamatussa on
kéytetty ja yleiskieltd k&yttavillehan Raamatun sana on osoitettu.
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76. Kun otetaan huomioon uskonnonvapauden merkitys perus- ja ihmisoikeutena, Korkein oikeus katsoo,
ettd kynnyksen puuttua rikosoikeudellisin keinoin keskusteluun uskonnollisessa yhdyskunnassa pyhana
pidetyn kirjoituksen tulkinnasta ja merkityksesta yhdyskunnan toiminnan ohjenuorana on oltava korkealla.
A on kritisoidessaan sosiaalisen median julkaisuissaan kirkon pdatosta Pride-tapahtuman tukemisesta pe-
rustellut mielipidettdan samaa sukupuolta olevien henkildiden valisid seksuaalisia tekoja kielteisessa savys-
sa kasittelevallda Raamatun tekstilld ja sen sisdltdd heijastavilla ilmaisuilla “hdped” ja “synti”, mutta asiayh-
teys huomioon ottaen viestia ei voida pitda kiihottamisrikoksen tunnusmerkistossa edellytetylla tavalla
homoseksuaaleja solvaavana, vaikka kadytettyihin ilmaisuihin liittyy yleiskielessa negatiivinen leima.
Raamatun teksti todella kasittelee kielteisessa savyssa samaa sukupuolta olevien henkildiden valisia seksuaalisia
tekoja, ja taman asian korkein oikeuskin toteaa lauseessa: "... samaa sukupuolta olevien henkildiden valisia sek-
suaalisia tekoja kielteisessa savyssa kasittelevalla Raamatun tekstilla ...".
Sanat hapea ja synti todellakin kuvaavat tatd Raamatun tekstin sisaltéa, minka korkein oikeuskin toteaa lausees-
sa: "... [a sen sisaltoa heijastavilla ilmaisuilla "haped” ja "synt”, ..."
Naista asioista olen korkeimman oikeuden kanssa samaa mielta - vaikka Suomen luterilaisen kirkon tamanhetki-
sen johdon mielipiteet nayttaisivatkin olevan taman korkeimman oikeuden kannan vastaisia.

Raamatun kanta on yksiselitteinen esim. siina, etteivat miesten kanssa makaavat miehet peri taivasten valtakun-
taa, kuten eivat heteroseksuaalit avionrikkojatkaan, ei yksikaan naita synteja harjoittavista; 1. Kor. 6:9-11, 1. Tim.
1:8-11.

Korkeimman oikeudenkin mukaan Raamattu on homoseksuaaleja kielteisesti leimaava kirja. Tama Raamatun
kertoma totuus on itse asiassa Jumalan rakkaudellinen ilmoitus homoseksuaalisia tekoja harjoittaville, jotta he tie-
taisivat tunnustaa ne synniksi, turvautuisivat Kristuksen sovintovereen ja etta heidan elamansa suunta muuttuisi.

Mita voimme paatella tuomion tasta osasta? Ainakin seuraavaa:

- Raamatussa synniksi ja hapeaksi mainittuja asioita voi ja saa edelleenkin julkisesti tuoda esille syntina ja ha-
peana sellaisessa uskonnon harjoittamiseen liittyvassa yhteydessa, johon ne sopivat. Niiden julki tuominen
on jopa kirkon viranhaltijoiden velvollisuus ja vastuulla.

- Vaikka syyttajat lahtisivat uudelleen syyttdmaan kayttaen syytoksissaan paikkaansa pitamattomia asioita (ku-
ten korkein oikeus totesi kohdassa 72), ei kannata heti antaa periksi. Minun nakemykseni on, ettd Jumala sal-
li taman tuomion, ettei ndin tarkeda uskonnon- ja sananvapauteen liittyvaa asiaa haudattaisi hiljaisuudessa.
Onhan tdma minunkin kirjoitukseni seurausta tasta A:n saamasta korkeimman oikeuden tuomiosta.

Syyttajat syyttivat myos seuraavasta, ja tasta tuomittiin:
1. A, joka on koulutukseltaan ladkari, on kansanedustajana toimiessaan kirjoittanut X-saation (jatkossa
my0s saatid) pyynnosta kirjoituksen “Mieheksi ja naiseksi han heidat loi. Homosuhteet haastavat kristillisen
ihmiskasityksen.” Kirjoituksen pituus on noin 20 sivua, ja syytekohdan 1 teonkuvauksessa tarkemmin selos-
tetut lausumat sisaltyvat kirjoituksen sivuille 9-12 ja 18. ...

Tama kristillinen kirjoitus joutui oikeuslaitoksen "hampaisiin”, koska joku Raamatun luomiskasityksesta luopunut

taho tai henkild nayttaa kayttaneen valtakunnansyyttajaa kirkkopoliittisen vallankayton valineena.
14. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, etta kiihottamista kansanryhmaa vastaan koskevan ran-
gaistussaannoksen soveltamisessa ja rangaistavuuden rajaamisessa on tarkeda ottaa huomioon saannok-
sen suhde perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaamaan sananvapauteen. Perusteluissa on
talta osin viitattu sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinndssd annetun lain 1 §:n 2 momentin sdan-
nokseen, jonka mukaan viestintddn ei saa puuttua enempaa kuin on valttamatonta ottaen huomioon sa-
nanvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. (HE 317/2010 vp s. 42.)

Tama on tarkea kohta ja Hallituksen esityksen perusteluissa se kuuluu seuraavasti:
Ehdotetun sadantelyn soveltamisessa ja rangaistavuuden rajaamisessa on tdarkeda ottaa huomioon saannok-
sen suhde perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen suojaamaan sananvapauteen. Viestintdan ei
sananvapauslain 1 §:n 2 momentin tapaan saa puuttua enempda kuin on valttamaténta ottaen huomioon
sananvapauden merkitys kansanvaltaisessa oikeusvaltiossa. Niinpd esimerkiksi maahanmuutto- ja ulko-
maalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevien ankarakaan arvostelu ei sellaisenaan tayta rikoksen tunnusmer-
kistoa. Rangaistavaa kuitenkin on kansanryhmien uhkaaminen, solvaaminen tai panettelu. Tyypillinen ran-
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gaistava menettely olisi sellaisen tiedon, mielipiteen tai muun viestin levittdminen, joissa ryhmaan kohdis-
tuvaa vakivaltaa tai syrjintdd pidetddn hyvaksyttdvana tai toivottavana tai ihmisid verrataan eldimiin, loisiin
jne. tai yleistden vaitetdan heita rikollisiksi tai esitetddn alempiarvoisiksi jne.
Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan tyypillisen rangaistavan menettelyn tulisi olla sellaista, mita tama
Paivin uskonnon harjoittamiseen liittyva kirjoitus ei tayta. Tama oleellinen kohta on ohitettu merkityksettomana.
Ja jos perusteluissa esimerkiksi otettu "maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevi-
en ankarakaan arvostelu ei sellaisenaan tayta rikoksen tunnusmerkistoa", kuinka taman kirjoituksen, joka
kohdistuu kirkon raamatunvastaiseen seksuaalipolitikkaan, on katsottu tayttavan rikoksen tunnusmerkiston?
18. ... rikosoikeudellinen seuraamus on voitu tuomita sananvapauden suojasta huolimatta I3hinna silloin,
kun perus- ja ihmisoikeuksia voidaan katsoa loukatun vihaan tai vakivaltaan yllyttdmisen muodossa. Sellais-
ten vihapuheiden, jotka saattavat loukata henkil6ita tai henkiléryhmia, ei ole katsottu ansaitsevan sanan-
vapauden suojaa. ... Sananvapauden rajoittamiseen voi olla riittavat perusteet silloin, kun rasistista, muu-
kalaisvihamielista tai muutoin syrjivaa puhetta kdytetaan tietyn ryhman loukkaamiseen, pilkkaamiseen tai
solvaamiseen. ...
Korkein oikeus ei tuomiota antaessaan ole noudattanut tata omaa perusteluaan; "rikosoikeudellinen seuraamus
on voitu tuomita sananvapauden suojasta huolimatta 1&hinna silloin, kun perus- ja ihmisoikeuksia voidaan katsoa
loukatun vihaan tai vékivaltaan yllyttdmisen muodossa". Kirjoituksessahan ei korkeimman oikeudenkaan mielesta
yllytetty vihaan tai vakivaltaan.
Korkeimman oikeuden mielesta puhe, joka saattaa loukata on ilmeisesti vinapuhetta, koska se ei ansaitse sanan-
vapauden suojaa. Tuomion perusteena se on hatara ja tulkinnanvarainen seka johtaa mielivaltaisiin tulkintoihin.
Enté onko kirjoitusta kéytetty tietyn ryhman loukkaamiseen, pilkkaamiseen tai solvaamiseen? Kirjoitustahan on
kéytetty kristillisen ja raamatullisen uskonnon harjoittamiseen ja Raamattuun littyvan ihmiskasityksen puolusta-
miseen eika sen ole (ennen ilmoitusta syyttajalle) todettu edes loukanneen ketéan.

6.2 Kirjoitukseen sisdltyvien lausumien rangaistavuus
Otan tuomion perusteluista tahan alustukseen mukaan vain joitakin kohtia.
47. Korkein oikeus toteaa edelleen, etta kirjoituksessa homoseksuaaleja ei pidetd samanarvoisina hetero-
seksuaalien kanssa, koska kirjoituksessa homoseksuaalisuutta ei pidetad luonnollisena seksuaalisuuden vari-
aationa ja sen vaitetddn olevan seksuaalisesti poikkeavaa, kun taas heteroseksuaalisuus esitetddan normaa-
lin mittapuuna, jota kohti homoseksuaali mahdollisesti voi eheytya. Merkille pantavaa on myds, etta kirjoi-
tuksessa asiaa ei kasitella yksittaisten homoseksuaalien mahdollisesti kokemien ongelmien nakdkulmasta,
vaan psykoseksuaalisen kehityksen hairiona, joka kirjoituksessa liitetddan homoseksuaalisuuteen sinansa eli
kaikkiin homoseksuaaleihin ryhmana.
Ei Paivi Rasanen talla tavalla ole kirjoittanut, vaan seuraavalla tavalla: "Seksuaalisen identiteetin eheytyminen
kohti normaalia heteroseksuaalista tunne-eldmaa on mahdollista." Homoseksuaalinen identiteetti kuuluu yhtena
osana laajaan seksuaali-identiteettien kasitteeseen, silla laaja kasite pitaa sisallaan myods epanormaalit hetero-
seksuaaliset tunne-elamat. Taman vuoksi tassa Paivin kayttamassa lauseessa on valttamatonta kayttaa iimaisua
"normaali heteroseksuaalisuus", silla sita kohden kaikkien epanormaalien seksuaali-identiteettien eheytyminen on
mahdollista. Pamfletti on kokonaisuudessaan uskonnollinen kirjoitus joka saa sisaltonsa Raamatun iimoituksesta
ja siksi normaali seksuaali-identiteetti liittyy yhden naisen ja yhden miehen muodostamaan elinikaiseen ja uskolli-
seen avioliittoon. Paivi vahvistaa taman tulkinnan oikeaksi lauseella: "On huomattava, ettd homokulttuuri on osa
seksuaalisen poikkeavuuden kokonaisuutta." Taman vuoksi, korkeimman oikeuden esittama tulkinta Paivin kirjoi-
tuksesta, ettd; "nomoseksuaaleja ei pidetd samanarvoisina heteroseksuaalien kanssa", ei ole oikea.
Tama korkeimman oikeuden toteamus myotailee Raamatun sanan vastaista ideologiaa ja on tulkinnanvarainen.
Homoseksuaalit ovat samanarvoisia heteroseksuaalien kanssa siitakin huolimatta vaikka homoseksuaalisuutta ei
pideta luonnollisena seksuaalisuuden variaationa ja vaikka sen siksi vaitetaan olevan seksuaalisesti poikkeavaa.
Eivathan heteroseksuaalien tekemat aviolliset syrjahypytkaan, Raamatun seksuaalinormeista poikkeavina ja siksi
myo0s seksuaalisesti poikkeavina, ole Jumalan luoma luonnollinen seksuaalisuuden variaatio vaan syntia (1. Kor.
6:9-11).
1. Kor. 6:9-11. Ettekd tiedd, ettd vddryydentekijét (olivat he sitten heteroita, homoja tai ei kumpia-
kaan) eivit saa omakseen Jumalan valtakuntaa? Alkéé eksyké! Jumalan valtakunnan perillisici
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eivdt ole siveettémyyden harjoittajat eivitkd epdjumalien palvelijat, eivit avionrikkojat (tama
on heteroita koskeva kohta), eivdt miesten kanssa makaavat miehet (tama on homoseksuaaleja
koskeva kohta), eivdt varkaat eivétkd ahneet, eivét juomarit, pilkkaajat eivdtkd riistdjdt (néama
kohdat koskevat kaikkia ihmisia). Tdllaisia jotkut teistd olivat ennen, (Tassa kohtaa Raamatun sana
sanoo selvasti, etta myds homoseksuaalinen seksuaali-identiteetti voi muuttua ja eheytya Raamatun tar-
koittamalla tavalla.) mutta nyt teiddt on pesty puhtaiksi ja tehty pyhiksi ja vanhurskaiksi Herran
Jeesuksen Kristuksen nimessd ja Jumalamme Hengen voimasta. (Eli, oli sitten seksuaali-
identiteetiltaan homo, hetero tai "joku muu", voi syntitekojen harjoittamistavoistaan paasta vapaaksi tun-
nustamalla syntisyytensa ja ottamalla ristiinnaulitun Jeesuksen Kristuksen Herrakseen.)
Homoseksuaalit ovat samanarvoisia muiden ihmisten kanssa. Kaikki inmiset heidan syntitaipumuksistaan riippu-
matta on luotu Jumalan kuvaksi, mieheksi ja naiseksi. Kaikilla on kuitenkin omat helmasyntinsa, joista Raamatun
sana varoittaa, ja he pelastuvat vain turvautumalla siihen Jumalan tarjolla pitamaan anteeksiantoon joka on Jee-
suksen Kristuksen sovintoveressa.
Raamatun sana on yksiselitteinen siing, etta Jumala ei hyvaksy homoseksuaalisuuden harjoittamista eika se siksi
voi olla Raamatun Jumalan luoma seksuaalisuuden variaatio eika siksi yksikaan Raamatun sanaan uskova kristit-
ty voi pitaa sita oikeana eika Raamatun perusteella luonnollisena. Eihan Jumala hyvaksy aviollisia syrjahyppyja-
kaan, joten niitakaan ei Raamatun sanaan uskova kristitty voi pitaa luonnollisena. Korkeimman oikeuden tulkinta
ja toteamus, ettei homoseksuaaleja tdman vuoksi pidettaisi samanarvoisina heteroseksuaalien kanssa, on Raa-
matun sanan valossa kestamaton. Heteroseksuaalitkin ovat langenneessa tilassa, seksuaalisesta suuntauksesta
tai sen puuttumisesta riippumatta ja tarvitsevat Jumalan armoa yhta lailla. Armoa Jumala tarjoaa meille Jeesuk-
sen Kristuksen sovintoveressa.
Raamatun sana sanoo yksiselitteisesti seka heteroille ettéd homoille, etteivat miesten kanssa makaavat miehet (si-
ta harjoittavat) peri taivasten valtakuntaa. Heteroille ja homoille sanotaan myés, etteivat aviorikoksen tekijat (sita
harjoittavat) peri taivasten valtakuntaa. Raamatun sanaan sitoutuneessa kristinuskossa jo tama tekee seka ho-
moseksuaalisuuden harjoittamisesta etta avioliiton ulkopuolisista seksisuhteista Raamatun sanan vastaisia synte-
ja. Samanarvoisina naiden syntien harjoittajat pelastuvat mikali turvautuvat Jeesuksen Kristuksen sovintovereen,
ja samanarvoisina menevat kadotukseen (helvettiin) mikali eivat turvaudu Jeesuksen Kristuksen sovintovereen.
Taipumuksesta homoseksuaalisuuteen ja taipumuksesta aviollisiin syrjahyppyihin ei valttamatta paase eroon.
Mutta niin kauan kun naihin synteihin taipumuksen omaavat aktiivisesti jatkavat kyseisten tekojen tekemista, he
eivat Raamatun ilmoituksen mukaan peri taivasten valtakuntaa — eivat peri — eivat vaikka esiintyisivat hartaina
kristittyind ja tekisivat kuinka "jumalisia” tekoja tahansa. Vaikka he naita tekoja harjoittamalla osoittavatkin ole-
vansa taivasten valtakunnan ulkopuolella ja kadotukseen vievalla tiella, se ei yhtaan vahenna heidan ihmisarvo-
aan.
Se, etta kirjoituksessa homoseksuaalisuutta kasitellaan psykoseksuaalisen kehityksen hairiona, voi olla nykylaa-
ketieteen valtavirran mukaan vaarin kerrottu, mutta tasta huolimatta se on Raamatun ilmoittama synnin aiheutta-
ma hairio, jota nyt ei olisi enda sallittua pitda psykososiaalisen kehityksen (esim. vanhemmista johtuvan) osittain-
kaan vaikuttamana. Tassa mielessa korkeimman oikeuden paatos rajoittaa uskonnon harjoittamisen lisaksi myos
laaketiedetta.
48. ... Korkein oikeus katsoo, ettd nailtd osin A:n lausumilla on solvattu homoseksuaaleja ryhmana seksuaa-
lisen suuntautumisen perusteella.
53. A on vedonnut siihen, ettd homoseksuaalisuuden vaittaminen psykoseksuaalisen kehityksen hairioksi
oli perustunut hanen opiskeluaikanaan, vuosina 1978-1984 kaytossa olleeseen lddketieteen oppikirjaan.
Han on kuitenkin itsekin myontanyt talta osin kirjoituksen olleen vanhentunut, mutta esittanyt, etta psyko-
seksuaalinen kehityshairio on lddketieteellisesti neutraali kasite, joka on edelleen kdytdssa seksuaalisuuden
tautiluokituksissa. Korkein oikeus toteaa, etta homoseksuaalisuuden vaittaminen psykoseksuaalisen kehi-
tyksen hairidksi on edelld kohdasta 46 ilmenevalla tavalla virheellinen vaite. A:n tautiluokituksen osalta
esittdma ei anna aihetta arvioida vaitteen virheellisyytta toisin.
Homoseksuaalisuutta ei (talla hetkelld) pideta psykoseksuaalisena kehityshairiona. Korkein oikeus aanin 3-2
(esittelijankin ollessa naiden kolmen tuomarin kantaa vastaan) otti sen kannan, etta se, joka vaittad homoseksu-
aalisuutta (psykoseksuaaliseksi) kehityshairioksi, voi syyllistya kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan. Korkein oi-
keus pitaa laaketieteessa talla hetkella pidettya kantaa muuttumattomana ja lukkoon lyotyna. limeisesti kaikkia
muita seksuaalisuuden muotoja, niita jotka poikkeavat Raamatun sanan ilmoittaman yhden miehen ja yhden nai-
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sen valisesta uskollisesta ja elinikdisesta avioliitosta, on viela sallittua pitaa taman laaketieteellisesti neutraalin
kehityshairio kasitteen alla. Raamatun sanan kanta tahan "kehityshairioon" on ristiridassa korkeimman oikeuden
ottaman kannan kanssa (Matt. 19:3-9).
Matt. 19:3-9. Hdnen (Jeesuksen) luokseen tuli myés fariseuksia, jotka halusivat panna hédnet
koetukselle ja kysyiviit: "Saako mies hyldtd vaimonsa mistd syystéd tahansa?" Hdn vastasi heil-
le: "Etteké ole lukeneet, ettd Luoja alun perin teki ihmisen mieheksi ja naiseksi?" Ja hdn jatkoi:
"Sen téihden mies jdttdid isénsd ja ditinsd ja liittyy vaimoonsa, niin etté ndmd kaksi tulevat yh-
deksi lihaksi. He eivdit siis endd ole kaksi, he ovat yksi. Ja minkéd Jumala on yhdistéinyt, sitd él-
ké6n ihminen erottako." (Tama miehen ja naisen elinikdinen liitto on Jumalan alkuperainen tahto.
Kaikki mika rikkoo sita on kehityksen hairiota.) Fariseukset kysyivdt héneltd (Jeesukselta): "Miksi
sitten Mooses on sddtdnyt, ettd jos mies hylkéé vaimonsa, héinen on annettava télle erokir-
ja?" Hdn vastasi: "Mooses antoi teille luvan hylétd vaimonne, koska te olette niin kovasyddmi-
sid. (Erokirja annettiin hylatyn vaimon turvaksi.) Mutta alun perin ei ollut niin. Mind sanon teille: Se,
joka hylkdd vaimonsa muun syyn kuin haureuden tdhden ja menee naimisiin toisen kanssa,
tekee aviorikoksen. (Kun mies himoitsee toista naista ja hylkaa siksi vaimonsa, han tekee aviorikoksen
vaikka menisikin himoitsemansa naisen kanssa naimisiin.)
54. ... Korkein oikeus katsoo, etta A:n kansanedustajan tehtdvaan ja ladketieteelliseen koulutukseen perus-
tuva asema lausumien esittdjana on ollut omiaan lisdiamaan kirjoituksen mahdollisia haitallisia vaikutuksia.
... Korkein oikeus katsoo, etta kirjoitukseen liittyva vahva uskonnollinen viitekehys on ollut omiaan lisda-
maan kirjoituksessa homoseksuaalisuudesta esitettyjen vaitteiden vakuuttavuutta ja sen myo6ta mahdollisia
haitallisia vaikutuksia erityisesti sellaisten henkildiden joukossa, joille uskonnolla ja siihen pohjautuvilla
kasityksilla seksuaalisuudesta on merkitysta.
Korkein oikeus katsoi, ettd A:n kansanedustajan tehtavaan ja ladketieteelliseen koulutukseen perustuva asema
lausumien esittajana on ollut omiaan lisaamaan kirjoituksen mahdollisia haitallisia vaikutuksia, siitakin huolimatta
vaikka kohdan 52 mukaan "poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun rajoittamiseen on lahtokohtaisesti suhtau-
duttava erityisen pidattyvasti".
Korkein oikeus puhuu kirjoituksen mahdollisista haitallisista vaikutuksista. Eli jo mahdolliset vaikutukset riittavat
perustuslaillisen sanan- ja uskonnonvapauden ohittamiseen, mikali ne sattuvat kohdistumaan tiettyyn kansan-
ryhmaksi nimettyyn tahoon. Tassa kyseisessa oikeustapauksessa ei kirjoituksen todellisia haittavaikutuksia nah-
dakseni ole edes esitetty, vaan ne ovat jaaneet oletusten tasolle. Yleisista haittavaikutuksista kyllakin on kerrottu
kohdassa 57.
Korkein oikeus myos toteaa, etta; "kirjoitukseen liittyva vahva uskonnollinen viitekehys on ollut omiaan lisaamaan
... mahdollisia haitallisia vaikutuksia erityisesti sellaisten henkildiden joukossa, joille uskonnolla ja siihen pohjau-
tuvilla kasityksilla seksuaalisuudesta on merkitysta". (?) Korkeimman oikeuden mukaan uskonnollinen viitekehys,
tassa tapauksessa Raamatun sanaan perustuva opetus, on haitallista erityisesti Raamatun sanaan uskoville kris-
tityille itselleen, silla juuri heillehan uskonnolla ja siihen pohjautuvilla kasityksilla seksuaalisuudesta on merkitysta.
Muille, niille jotka eivat usko Raamatun sanan totuuteen, eivat merkitse synti, ikuinen ero Jumalasta eika Jumalan
tarjoama pelastus Jeesuksessa Kristuksessa mitaan, joten eihan silloin mydskaan Raamatun kasityksilla seksu-
aalisuudesta ole heille merkitysta.
56. ... poliitikoilla ja uskonnollisia mielipiteita ilmaisevilla henkil6illa on velvollisuus valttaa julkisissa puheis-
saan suvaitsemattomuutta edistdvia ja muita perusteettomasti loukkaavia ilmaisuja. ... Korkein oikeus to-
teaa, etta uskonnollisen vakaumuksen mukaista avioliitto- ja perhekasitystda on mahdollista puolustaa myds
tavalla, jolla valtetdaan seksuaalivihemmistdjen loukkaamista. Keskusteluun osallistuminen on toisin sano-
en mahdollista niin, etta keskustelussa ei kdyteta ilmaisuja, joilla solvataan homoseksuaaleja ryhmana sek-
suaalisen suuntautumisen perusteella.
Korkein oikeus ottaa sen kannan, etta tdssa uskonnon harjoittamiseen liittyvassa pamfletissa olevat asiat perus-
teettomasti loukkaavat muita. Mutta onko raamatullinen avioliittok&sitys perusteeton? Tosin ateistien ja muiden
Raamatun sanasta luopuneiden mielesta niin voi olla. Silloin kristinuskon harjoittamiseen liittyvat Raamatun pe-
rusasiat koetaan loukkaavina. Silla kun Jumalan sana, Raamattu, selkeasti sanoo joitakin asioita synneiksi, eika
naiden syntien harjoittaja halua synneistaan luopua, totta kai han kokee Raamatun sanan itsedan loukkaavana.
Tasta syysta uskonnollisen vakaumuksen mukaista avioliitto- ja perhekasitysta ei ole mahdollista puolustaa Raa-
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matullisilla perusteilla siten, etteivat monet Raamatun sanan vastaista syntielamaa harjoittavat loukkaantuisi ja
kokisi tulleensa solvatuiksi.
Raamatun sanan puolustaminen ei ole mahdollista siten ettei esim. joku seksuaalivahemmistoon kuuluva tai joku
muu loukkaantuisi. Ei ole, vaikka korkein oikeus tassa muuta yrittaa kertoa. Tasta ovat mielestani tdman oikeusju-
tun syyttajat todisteena (alkuosa, kohta 72). He vaittivat Paivin kirjoitusten sisaltdneen monia sellaisia asioita, jot-
ka eivat pitaneet paikkaansa. Ja totesihan korkein oikeus itsekin tuomionsa kohdassa 76 (katso tdman alustuk-
sen sivu 1), ettd jotkin Raamatun tekstit "kasittelevat samaa sukupuolta olevien henkildiden valisia seksuaalisia
tekoja kielteisessa savyssa”.
57. Korkein oikeus katsoo, etta kirjoituksessa esitetyt virheelliset ja solvaavat lausumat homoseksuaaleista
ovat olleet omiaan yllapitdmadn ja vahvistamaan homoseksuaaleihin suomalaisessa yhteiskunnassa usein
edelleen kohdistuvia kielteisid ja jopa syrjivia asenteita. Ottaen erityisesti huomioon, etta A on laajasti tun-
nettu kansanedustaja, lausumien saattaminen yleison saataville on ollut omiaan yllapitamaan kasitysta,
ettd tallaisten lausumien esittaminen homoseksuaaleista on hyvaksyttdavaa. Asiassa esitetystd Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijalausunnosta ilmenee, ettd homoseksuaalisuuteen liittyvan syrjinnan,
kielteisten asenteiden ja nuorten kohdalla kiusaamisen vaikutuksia on tutkittu ja todettu, ettd ndihin liittyy
masennuksen, ahdistuneisuuden ja jopa itsetuhoisuuden riski. Tama tukee kdsitystd homoseksuaaleja kos-
kevien virheellisten ja solvaavien lausumien julkisen esittamisen haitallisuudesta. Nama seikat huomioon
ottaen Korkein oikeus katsoo, ettd menettelyyn puuttuminen rikosoikeudellisin keinoin on A:n sanan- ja
uskonnonvapaudesta huolimatta valttamatonta.
Paivin lausumat eivat ole kohdistuneet homoseksuaaleihin vaan homoseksuaalien tekoihin (homouden harjoitta-
miseen). Eivat Raamatun sanan vastaisiin tekoihin suuntautuvat kielteiset tunteet ja asenteet eika niiden julki-
tuominen ole laittomia. Syntitekoihin kohdistuvat lausumat eivat mitatoi tekojen tekijan ihmisarvoa. Korkein oikeus
muuttaa nyt itse Paivin kirjoituksia tavalla, johon se totesi syyttajien syyllistyneen (katso kohta 72.) Tassa korkein
oikeus pyrkii muuttamaan sita, millaisina Jumalan sana, Raamattu, velvoittaa ihmiset toisten ihmisten teot koke-
maan.
Paivin pamfletti ei ole yllapitanyt sita kasitysta, etta kielteisten lausumien esittdminen homoseksuaaleista (ihmisi-
na) olisi hyvaksyttavaa, eivathan ulkopuoliset edes huomioineet pamflettia, ennen syytetta. Lausumat perustelui-
neen liittyvat Raamatun opetusten esilla pitamiseen ja siten uskonnon harjoittamiseen eika suinkaan homoseksu-
aalien solvaamiseen. Pamfletti liittyi kirkon sisalla jatkuvasti kaytavaan keskusteluun oikeasta ja vaarasta avioliit-
tokasityksesta.
Raamatun sanaan uskova kristitty ei koe tata Paivi Rasasen pamflettia virheellisena eika solvaavana. Huonosti
sanottuja jotkin asiat siina voivat olla. Raamatun sanaan perustuva kristillinen uskonnonopetus pitaa homoseksu-
aalisuuden harjoittamista syntind, mutta ei kiella taipumusta siihen. Nytkd homoseksuaalisuuden harjoittamiseen
ei saisi edes Raamatun sanan pakottamana suhtautua kielteisesti? Raamatun sanaan uskova kristittyhan ei syrji
ketaan, silla Jumalan sana, Raamattu, kieltaa sellaisen.
Korkeimman oikeuden kannan mukaan; Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntijalausunto tukee késitysta
homoseksuaaleja koskevien virheellisten ja solvaavien lausumien julkisen esittamisen haitallisuudesta. Virheita
Paivin kirjoitus voi kylla sisaltdd mutta solvaavina niita ovat pitaneet kaikissa tuomioistuimissa ainoastaan syytta-
jat ja kolme korkeimman oikeuden tuomaria. Nuorten kiusaaminen on paljon laajempi ilmio ja tassa se esitetaan
todisteena A:n syyllisyydesta. Todisteet syyllisyydesta haetaan kaukaa.

6.3 Tahallisuus
60. Jotta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan voidaan rangaista, menettelyn on oltava tahallista. Rikos ei
kuitenkaan edellyta tarkoitustahallisuutta, vaan niin sanottu olosuhdetahallisuus riittda. Tekijalta edellyte-
tadn toisin sanoen tietoisuutta siitd, ettd hanen levittamansa ilmaisu uhkaa, panettelee tai solvaa sdannok-
sessa tarkoitettua kansanryhmaa. (HE 317/2010 vp s. 42.)
Kyseisen (HE 317/2010 vp s. 42.) kohdan jalkeen tulevassa kohdassa sanotaan my0s seuraavasti:
... Teko ei kuitenkaan ole tahallinen, jos tekija ei ole selvilla kaikkien niiden seikkojen kasilla olosta, joita
rikoksen tunnusmerkiston toteuttaminen edellyttda, tai jos han erehtyy sellaisesta seikasta (RL 4:1).
Jos alemmat oikeusasteetkaan eivat olleet naista selvilla ja erehtyivat, miksi korkein oikeus vaatii Paivi Rasaselta
sellaista, mihin he eivat kyenneet vaikka ovat tassa asiassa erityisasiantuntijoita?
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62. ... Edelld todetulla tavalla tahallisuutta ei arvioida tarkoitustahallisuuden nakdkulmasta, vaan ratkaise-
vaa on se, onko A ollut tietoinen siita, ettd lausumia voidaan pitaa kiihottamisrikoksen tunnusmerkistossa
tarkoitetulla tavalla solvaavina.
Tahan asiaan (olosuhdetahallisuus) vetoaminen on uskonnon harjoittamista loukkaavaa. Esim. mina tiedan var-
masti, etta kun siteeraan Raamatusta tiettyja kohtia, sen kokevat monet niista, joihin Raamatun sana suoraan
kohdistuu, uhkaavana, panettelevana tai solvaavana. Eli syyllistyn aina kun siteeraan Raamatun tiettyja kohtia
tahan olosuhdetahallisuuteen. Ja kuinka Paivi olisi edes tiennyt kirjoitustensa olevan "laitonta" olosuhdetahalli-
suutta, koska vasta korkein oikeus julisti hanelle tuomion. Siihen asti kaikki oikeusasteet olivat hanet yksimielises-
ti vapauttaneet. Alemmat oikeusasteetkin tulivat Paivin syyllisyydesta tietoiseksi vasta kun korkein oikeus tuomion
aanin 3-2 julisti. Korkeimman oikeuden paatos kohdistuu talta osin perustuslaillista uskonnonharjoittamisen vapa-
utta ja siihen liittyvaa sananvapautta vastaan. Raamatun sanaan perustuvan kristinuskon julistajat ovat nyt "olo-
suhdetahallisesti" aina tietoisia siita, etta laintulkitsija voi niin "halutessaan" tulkita Raamatun sanaan perustuvan
ilmaisun tiettya kansanryhmaa uhkaavaksi, panettelevaksi tai solvaavaksi.
63. Korkein oikeus toteaa, etta tahallisuutta arvioitaessa on annettava merkitysta sille, etta A on laatinut
kirjoituksen ladkarina ja kansanedustajana. Han on niin koulutuksensa kuin kokemuksensa perusteella pys-
tynyt muodostamaan selkedn kasityksen siita, miten erilaisten vaitteiden totuudenmukaisuutta voidaan
arvioida tutkimusperusteisesti ja millaiset kannanotot saattavat yhteiskunnallisessa keskustelussa tulla
miellettyd loukkaaviksi tai jopa solvaaviksi.
A on "niin koulutuksensa kuin kokemuksensa perusteella pystynyt muodostamaan selkean kasityksen siita, miten
erilaisten vaitteiden totuudenmukaisuutta voidaan arvioida tutkimusperusteisesti ja millaiset kannanotot saattavat
yhteiskunnallisessa keskustelussa tulla miellettya loukkaaviksi tai jopa solvaaviksi". (?) Kaikki karajaoikeuden ja
hovioikeuden tuomarit seka korkeimman oikeuden tuomareistakin kaksi seka korkeimman oikeuden esittelija oli-
sivat vapauttaneet A:n (Paivin). Tasta saa sen kasityksen, etta korkein oikeus vaatii Paivilta sellaista, mihin ku-
kaan naista erikoisasiantuntijoistakaan ei ole "koulutuksensa kuin kokemuksensa perusteella” pystynyt.
64. Edelld mainitut seikat ja kohdassa 53 todetun huomioon ottaen Korkein oikeus katsoo, ettd A:n on tay-
tynyt 4.11.2019 jakaessaan kirjoituksen omalla Facebook-sivullaan ja 21.2.2020 julkaistessaan sen omalla
internetsivustollaan kasittaa, etta esimerkiksi homoseksuaalisuuden vaittaminen psykoseksuaalisen kehi-
tyksen hairidksi on vallitsevan ladketieteellisen kasityksen valossa virheellinen vaite. Hanen on taytynyt
myos kasittda loukkaavaksi lausuma, jonka mukaan homoseksuaaleja ei pideta samanarvoisina heterosek-
suaalisten kanssa, koska homoseksuaalisuutta ei pideta luonnollisena seksuaalisuuden variaationa ja sen
vaitetaan olevan seksuaalisesti poikkeavaa, kun taas heteroseksuaalisuus esitetdan normaalin mittapuuna,
jota kohti homoseksuaali mahdollisesti voi eheytya. Siita huolimatta han on pitanyt kiinni johdonmukaisesti
vaitteistaan, jotka han on saattanut yleison saataville internetissa.
Miksi ei pitaisi kiinni vaitteistaan, kun seka karajaoikeus etta hovioikeuskaan eivat ole pitaneet niita loukkaavina
vaan ne ovat yksimielisesti pitaneet niita lain mukaisina?
Raamatun sanaan uskovat kristityt pitdvat homoseksuaaleja samanarvoisina heteroseksuaalien kanssa. Mutta
homoseksuaalisuus ei ole suvunjatkamiseen tahtaava eika silla tavalla luonnollisen seksuaalisuuden variaatio.
Tahan Raamattu ottaa erittain selkedn kannan, eika siitd yhdenkaan Raamatun sanaan uskovan kristityn ole
mahdollista luopua. Korkeimman oikeuden tulkinta pamfletissa esitettyihin lausumiin siten, ettd homoseksuaaleja
ei kirjoituksessa pidettaisi samanarvoisina heteroseksuaalisten kanssa, on mielestani mahdollista vain, koska:
- Raamatun sisaltda ei tunneta eika siksi mydskaan tunneta Raamatun sanaan perustuvaa uskontoa ollenkaan.
Talloin yhteiskunnassa olevat kristinuskon vastaiset ideologiat voivat vaikuttaa paatoksiin.
- Tuomion perusteena oleva lakipykala on tulkinnanvarainen, mita osoittaa myos korkeimman oikeuden aanes-
tyspaatos 3 vastaan 2.
Raamatun sana ei pidd homoseksuaalisuuden harjoittamista samanarvoisena oikeanlaisen heteroseksuaalisuu-
den harjoittamisen kanssa. Korkein oikeus on muuttanut Paivin ajatukset ja lausumat muotoon; "homoseksuaale-
ja ei pideta samanarvoisina heteroseksuaalisten kanssa". Raamatun sana ja siksi myos Raamatun sanaa noudat-
tava erottaa toisistaan synnin tekemisen ja syntisen ihmisen. Synti ja synnin tekeminen tuomitaan "hairiona” mut-
ta syntisen ihmisen Jumala haluaisi armahtaa. Synnin harjoittaja, oli tdma sitten kuka tahansa, osoittaa teoillaan
olevansa Jumalan armon ulkopuolella. Ja osa naista kadotukseen matkalla olevista synnin harjoittajistako pitaisi
nyt Raamatun sanan vastaisesti jattda evankelioimisen, ilosanoman kertomisen, ulkopuolelle?
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Evankeliumin ilosanomaa ei ole se, etta "kylla armollinen Jumala armahtaa vaikka eldisittekin synnissa". Evanke-

liumia on se, kun syntielamaa viettavalle selkeasti kerrotaan, etta;

- tunnusta Jumalalle elavasi Raamatun sanan vastaista syntielamaa joka vie sinua kohti kadotusta,

- tule Jeesuksen Kristuksen sovintoveren alle saamaan syntisi anteeksi,

- pyyda sen jalkeen Jeesusta Kristusta sydameesi asumaan. Han antaa sinulle voiman ja halun pysya erossa
entisen syntielamasi harjoittamisesta.

8. Syyksilukeminen
Tassa kohdassa ilmeisesti kerrotaan ne pamfletissa olleet lauseet, joista A (Paivi) sai tuomion. Suhtaudun kor-
keimpaan oikeuteen kunnioituksella, mutta en naihin korkeimman oikeuden paatoksen perusteluihin.
8.1 Syytekohta 1
78. Aon 4.11.2019-24.1.2022 Helsingissa syyllistynyt kilhottamiseen kansanryhmaa vastaan seuraavalla
menettelyllaan:
A on jakaessaan syytteessa yksiloidyn kirjoituksensa "Mieheksi ja naiseksi han heidat loi. Homosuhteet
haastavat kristillisen ihmiskasityksen.” ... asettanut yleison saataville ja ndista ajankohdista lahtien pitanyt
yleison saatavilla seuraavat mielipiteet, joissa solvataan homoseksuaaleja ryhméana seksuaalisen suuntau-
tumisen perusteella:
Ja sitten tulevat ne lauseet, joista tuomio tuli.
”- Perimmiltdan kysymys on siitd, onko homoseksuaalisuus neutraali olotila vai negatiivinen kehityshairio
ihmisen itsensa kannalta. Jos kyseessa on jalkimmainen vaihtoehto, homoseksuaalien ‘oikeuksien’ puolus-
taminen vahingoittaa naita ihmisia edelleen. Taman lisaksi homoseksuaalien oikeuksien ajaminen edistaa
yhteiskunnan arvomurrosta, mika ei ainakaan tue ihmisen kasvua tasapainoiseen aviosuhteeseen.
Ylla olevalla tekstilla saatetaan ihmiset tietoisiksi siitd Raamatun iimoittamasta "negatiivisesta kehityshairiosta" jo-
ka estaa harjoittajansa paasyn taivaaseen kayttaen osittain hyvaksi Raamatun ulkopuolista retoriikkaa. Eika Paivi
tassa kohdassa viela edes sano, ettd homoseksuaalisuus on kehityshairid, vaan han kayttaa "jos" sanaa.
Tulee korostaa, etta Raamatun sana pitaa eri asioina syntielaman harjoittamista ja jokaisella inmisella "negatiivi-
sena kehityshairiond" olevaa taipumusta synnin tekemiseen. Raamatun iimoituksen mukaan homoseksuaalisuu-
denkaan aktiivinen harjoittaminen ei koskaan ole toivottava vaan negatiivinen olotila, kuten ei ole muidenkaan
Raamatun synteina pitamien asioiden aktiivinen harjoittaminen, silla syntielaman harjoittajan paasy taivaaseen on
estynyt. Raamatun teksti, joka lisaksi on kaikkien ihmisten yleisesti saatavilla, on tassa mielessa tata tuomion
saanutta tekstia paljon jyrkempi ja siksi enemman solvaava.
Kristillisen uskon luovuttamaton periaate on Jeesuksen sanat "kastakaa ja opettakaa". Tiettyjen syntien harjoitta-
minen on taivaaseen paasyn esteend, mutta ei taipumus naihin synteihin (1. Joh. 5:16), ja siksi on jokaisen Raa-
matun sanaa noudattavan kristityn velvollisuus opettaa jokaista kastettua myos tassa asiassa. Muille pitaa aina-
kin kertoa, mihin heidan synninharjoittamisensa on heitd viemassa. Se, missa maarin syntielama vahingoittaa
harjoittajiaan jo tdman maallisen eldaman aikana, on vahaista verrattuna siihen, miké heidan kohtalonsa Raama-
tun sanan mukaan on ikuisuudessa.
1. Joh. 5: 16. Jos joku nékee veljensd tekevdn syntid, joka ei johda kuolemaan, hén rukoilkoon
ja siten antakoon hdnelle eldmdn; tarkoitan niitd, joiden synti ei ole kuolemaksi. Mutta on
myds syntid, joka johtaa kuolemaan, ja sellaisen synnin vuoksi en kehota rukoilemaan.
- Seksuaalisesti poikkeava tunne-elama on harvoin tahallinen, ihmisen itsensa valitsema tai aiheuttama tila.
Sen taustalta voidaan [6ytaa niin varhaislapsuuden kuin murrosidn psykoseksuaaliseen kehitykseen liittyvia
hairioita.
Miten tamakaan teksti, jolla pyritaén saattamaan ihmiset tietoisiksi Raamatun sanasta kayttaen hyvaksi Raama-
tun ulkopuolista retoriikkaa, solvaa homoseksuaaleja ryhména? Esim. jo edesmennyt sairaalapsykologi Erik
Ewalds puhui juuri ndista asioista omien kokemustensa pohjalta paljon kirjoissaan ja kaseteillaan vahvistaen ta-
man Paivi Rasasen kirjoituksen paikkansapitavyyden. Raamatun sanaan kielteisesti suhtautuvat yrittavat vaien-
taa naista ihmisten kokemuksista puhumisen.
Raamatussa sanotaan selkeasti, ettd Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi. Raamatussa myds kerrotaan, mi-
ten seksuaalisesti poikkeavien tapojen harjoittaminen on johtanut Jumalan tuomioihin. Tama Raamatun ilmoitus
pitaa sisallaan sen, ettd Jumala ei ole alussa luonut ihmiseen seksuaalisesti poikkeavia kayttaytymismalleja. Jos
olisi, Han ei rankaisisi niista. Koska Raamatun sanaan sidoksissa olevan vakaumuksemme mukaan seksuaali-
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sesti poikkeava tunne-elama ei alun perin ole kuulunut ihmisen kayttaytymiseen, on luomisen jalkeen maailmaan

tullut synti tuonut sen hairiéna osaksi ihmisen kayttaytymista, kuten muutkin synnilliset kayttaytymismallit. On

Raamatun sanaan perustuvan kristinuskon vastaista vaittaa, etta jonkin Raamatun synniksi mainitseman asian

harjoittaminen ei olisikaan luomisen jalkeen maailmaan tullutta hairiota.

Korkein oikeus erottaa mielivaltaisella tavalla sen syntikasitteen, josta kristityt saisivat puhua ulkopuolisten kans-

sa, siita syntikasitteesta, josta kristityt puhuisivat vain keskenaan (kohta 72), vaikka kysymys on yhdesta ja sa-

masta syntikasitteesta.
- Homoseksuaalinen taipumus ei ole sindnsa mielenterveysongelmaan tai fyysiseen sairauteen verrattava
ominaisuus. Sen sijaan tieteellinen todistusaineisto osoittaa vastaan sanomattomasti, ettda homoseksuaali-
suus on psykoseksuaalisen kehityksen hairio. Ne, jotka vaittavat homouden olevan luonnollinen, ‘terve’
seksuaalisuuden variaatio, mitatoivat perhetaustatutkimuksen todistusarvon poliittisista syista. Homoakti-
vistien painostuksen ansiosta poliittiset tavoitteet ovat syrjayttaneet tieteelliset faktat.

Y& olevaa tekstia vaitetaan rikolliseksi vain yhteen (laéaketieteelliseen) todistajalausuntoon perustuen. Homoakti-

vistien poliittiset tavoitteet nayttavat todellakin syrjayttavan tieteellisia faktoja.

Otan tahan julkisuudessa olleen kommentin (ihmisoikeusaktivisti Juha Hyrkas):

- Suomessa on syntynyt kulttuuri, jossa vahemmist6jen nimissa puhumisesta on tullut eraanlaista ideologista
hallintaa. Yha useammin aanekkaimmat vahemmistopuheen edustajat eivat puolusta ihmisia vaan identiteet-
tijarjestelmaa, jossa jokainen poikkeava aani halutaan vaientaa. Se ei ole vapautta vaan kuria.

Paivi Rasasen tapaus on tarkea. Kyse ei ole vain yhdesta poliitikosta tai yhdesta uskonkasityksesta. Kyse on
siitd, saako Suomessa enaa ajatella 4aneen ilman, etta valtio ja media alkavat yhdesséa opettaa, mika on sal-
littua ihmisyytta.
- Seksuaalisen identiteetin eheytyminen kohti normaalia heteroseksuaalista tunne-elamaa on mahdollista,
jos ihminen on itse motivoitunut ja halukas hoitoon.

Sanaa "eheytyminen" ei iimeisesti enaa saa seksuaalisuuteen liittyvissa yhteyksissa kayttaa. Ongelma tulee vas-

taan siing, etta ihan jokainen ihminen maailmassa on joko enemman tai vahemman, joko paljon tai vain hyvin va-

han sisaisesti rikkindinen ja tarvitsee eheytymista. Eheytymis -sanan kaytto ei merkitse sita, etta joku maariteltai-
siin muita alempiarvoiseksi tai sairaaksi.

Paivi on kayttanyt "normaali” -sanaa heteroseksuaalisuus-sanan yhteydessa, koska on olemassa myos epanor-

maalia heteroseksuaalisuutta. Joten tamakaan kohta ei solvaa homoseksuaaleja.

Esim. psykologi ja pappi Erik Ewalds on kertonut useita tapauksia, joissa nuorten miesten homoseksuaalinen

identiteetti on muuttunut heteroseksuaaliseksi. Tama on tapahtunut sen jalkeen, kun he ovat ldytaneet sellaisen

eheyttavan "isasuhteen”, joka ei vie heita sankyyn. Miksi tallaisista tapahtuneista tosiasioista pitaisi vaieta?

Raamatun sana tarjoaa jokaiselle Jeesuksen Kristuksen yhteyteen tulleelle myds identiteetin ja tunne-elaman

eheytymista.

- On huomattava, etta homokulttuuri on osa seksuaalisen poikkeavuuden kokonaisuutta ja myds itsessaan
moninainen.

Raamatun mukaan myos jokainen aviollisia syrjahyppyja tekeva heteroihminen kuuluu tahan seksuaalisesti poik-

keavaan moninaiseen kokonaisuuteen. Joten tassakaan kohdassa ei ihmisryhmia aseteta eriarvoiseen asemaan.

- Eraat piispat ovat raamatuntulkinnassaan vedonneet siihen, ettd nykyisin homoseksuaalisuuden synnysta
tiedetdan enemman kuin Raamatun kirjoittamisen aikoihin. Totta, tiedamme sen olevan psykoseksuaalisen
kehityksen hairio. Alkoholismin taustalta on puolestaan I6ydetty geneettista alttiutta, haitallisia ymparisto-
tekijoitd ja kayttaytymismalleja seka rikollisen taipumuksen taustalta esimerkiksi yhteys tarkkaavaisuushai-
rioon. Tulisiko rikollisuus sallia, jos siihen on pakottava taipumus? Jos kerran homoseksuaalisuus on kehi-
tyshairio, sen harjoittamiseen ei tule kannustaa.”

Raamatun mukaan homoseksuaalisuus on synnin mukanaan tuoma hairio, kuten ovat heteroseksuaalienkin har-

joittamat Raamatun sanan vastaiset seksuaalisuuden muodot. Naita kaikkia voidaan sanoa myos kehityshairioik-
si, koska ne eivat ole sisaltyneet ihmisen luomiseen. Itse muuttaisin tdman viimeisen lauseen seuraavaan muo-
toon; "Koska homoseksuaalisuus on synnin mukanaan tuoma hairio, sen harjoittamiseen ei tule kannustaa".

Se, etta tassa viitataan piispoihin, osoittaa etta tama Paivi Rasasen kirjoitus kokonaisuudessaan liittyy seka us-

konnon harjoittamiseen etta kirkon sisalla kaytavaan keskusteluun.

Lause; "Totta, tiedamme sen olevan psykoseksuaalisen kehityksen hairid." on raamatullisessa mielessa perustel-

tavissa. Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi ja sanoi heille; lisdantykaa ja tayttakaa maa. Homoseksuaalisuu-
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den harjoittaminen nousee mm. tata Jumalan ilmoittamaa tahtoa vastan. Muuttuisiko itse asia oleellisesti, jos
Raamattuun uskova kristitty Raamatun sanaan vedoten sanoisi taman saman asian seuraavalla tavalla; "Totta,
tiedamme sen olevan Jumalan sanan vastaisen kehityksen hairié.” Se, miten tatd Jumalan ilmoittamaa asiaa tie-
teellisesti perustellaan, on valintakysymys. Ja tieteen tekijat eivat ole yksimielisia tassakaan asiassa.

9. Rangaistuksen mddréédminen

80. Rikoslain 11 luvun 10 §:n mukaan kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan on tuomittava rangaistukseksi

sakkoa tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.

81. Rikoslain 6 luvun 3 &:n mukaan rangaistusta maarattdaessa on otettava huomioon kaikki l[ain mukaan

rangaistuksen maaraan ja lajiin vaikuttavat perusteet seka rangaistuskaytannon yhtenaisyys. Sanotun luvun

4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingolli-

suuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.
Koska korkein oikeus on irrottanut osan kirjoituksesta eroon sen uskonnon harjoittamiseen liittyvasta asiayh-
teydestaan, on mahdollista saada se osa kirjoituksesta nayttamaan vahingolliselta. Ja totta onkin, etta synninteki-
jat kokevat Raamatun syntielamaa vastustavan kirjoituksen itselleen vahingollisena ja vaarallisena, vaikka juuri
kyseinen Raamatun sana yrittaa saada heidat nakemaan syntinsa ja tuoda heidat Jumalan yhteyteen. Kirjoituk-
sen vaikuttimet ovat rakkaudelliset, koska syntitekoja harjoittavia yritetd@n kutsua pois iankaikkiseen kadotukseen
vievalta tielta.
Rikoksen tulisi olla oikeudenmukaisessa suhteessa myds teon vaikuttimiin. Kirjoitus on kokonaisuudessaan, kai-
kilta osin, uskonnon harjoittamiseen liittyva hengellinen kirjoitus. Vaikuttimet eivat ole liittyneet homoseksuaalien
uhkaamiseen, panettelemiseen tai solvaamiseen vaan Raamatun sanaan uskovien henkildiden oppien ja uskon-
nollisten nakemysten julkituomiseen.

82. Korkein oikeus toteaa, ettd A:n menettelyn moitittavuutta arvioitaessa on annettava merkitysta sille,

etta syyksilukemisen perusteena oleva kirjoitus ei ole sisaltanyt kiihottamista vakivaltaan tai siihen rinnas-

tettavaa uhkauksenomaista vihan lietsomista. Menettely ei ole siten rikoslajissaan erityisen vakava. Sen

sijaan kirjoitukseen sisaltyvissa lausumissa on muulla tavoin solvattu homoseksuaaleja ryhmana seksuaali-

sen suuntautumisen perusteella.
Lauseen sisalto; "Totta, tiedamme sen olevan psykoseksuaalisen kehityksen hairio," jonka korkein oikeus nyt to-
tesi homoseksuaaleja solvaavaksi, on kuitenkin Raamatun sanaan perustuvaan uskonnon harjoittamiseen liittyen
toistettavissa lahes identtisena. Jumala loi ihmisen mieheksi ja naiseksi ja sanoi heille; lisaantykaa ja tayttakaa
maa. Homoseksualismin harjoittaminen nousee tata Jumalan ilmoittamaa tahtoa vastan. Muuttuuko asia oleelli-
sesti, kun Raamattuun uskova kristitty Raamatun sanaan vedoten sanoo tdman saman asian seuraavalla tavalla;
"Totta, Raamatun sanan perusteella tiedamme sen olevan Jumalan sanan vastaisen seksuaalisen kehityksen
hairio."

85. Korkein oikeus katsoo, ettd A:n ja B:n syyksi luetut menettelyt ovat yhtd moitittavia ja ettd oikeuden-

mukainen rangaistus heidan syykseen luetuista teoista on 20 paivasakkoa. ...
Rangaistavaksi katsottu menettely oli se, ettd pamflettia pidettiin yleison saatavilla vield senkin jalkeen kun syytta-
ja oli ilmaissut syyttavansa sen sanamuodoista. Asiaan ei nayta vaikuttavan se, etta osa syytteista hylattiin ja li-
saksi alemmat oikeusasteet antoivat kaikista syytteisté vapauttavan tuomion. Vasta korkein oikeus maarasi verk-
koviestin poistettavaksi. Eihan syyttaja saisi paattaa kenenkaan syyllisyydesta, niin kuin tassa nyt nayttaa tapah-
tuneen. Kylla meilla on tdssa asiassa outo ja tulkinnanvarainen lainsaadanto, silla tuomaritkin olivat taysin eri lin-
joilla ja eri mielté vaikka jokainen heista pyrki tuomitsemaan lain kirjaimen mukaan.

Korkeimman oikeuden esittelijan mietintd kannattaa lukea. Korkein oikeus (&&nin 3-2) ei noudattanut esittelijan
lausunto(ehdotusta), miké ymmaértaakseni johtaa ristiritaan Raamatun sanan ja sen tulkinnan valilla joka nyt teh-
tiin rikoslain 11 luku 10 §:sta. Ei siksi, ettd Raamatun sanaan uskovat kristityt asettuisivat vastahankaan, vaan
Raamatun luomisjarjestysta vastustavat tahot, joita on kirkonkin piirissa, pyrkivat nyt rajoittamaan entista useam-
min ja aggressiivisemmin Raamatun sanan kertomista sellaisena kuin se Raamatussa on.

Nyt erittdin tarkea uskonnonvapauteen ja sananvapauteen kohdistuva tuomio saatettiin voimaan sellaisilla perus-
teluilla, jotka aiheuttavat kummeksuntaa muidenkin kuin Raamatun sanaan uskovien kristittyjen keskuudessa.
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